Najvyssi sud 5To 3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti
obzalovanému P. S. a spol., pre spolupachatel'stvo pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 9
ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 a iné prerokoval na
verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2011 v Bratislave odvolania obzalovanych P. S.
a M. P. a krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29.
septembra 2010, sp. zn. 6 T 7/2004, a rozhodol

takto:

I. Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., G¢inného do 31. decembra 2005,

napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyroku o trestoch a sposobe ich vykonu.

Podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. na zaklade nezmeneného vyroku o vine obZalovanych

v napadnutom rozsudku

sa uklada

1. obzalovanému P. S., nar. X.. A. X. v B, trvale bytom M., ul. D, ¢. X,,
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 3
pism. b Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, dhrnny trest odiatia slobody vo vymere

6 (Sest’) rokov.
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Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék., u¢inného do 31. decembra 2005, sa obzalovany P. S. na

vykon trestu zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

2. obzalovanému M. P., nar. X.. M. X. v D. K, trvale bytom D. K., ul. C. X,,

podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zék., za pouzitia § 40 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, sihrnny trest odiiatia slobody vo vymere

7 (sedem) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak., G€¢inné¢ho do 31. decembra 2005, sa obZalovany M. P. na

vykon trestu zarad’uje do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

StCasne sa zrusuje vyrok otreste ulozeny obzalovanému M. P. trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava 1z 10. decembra 2007, sp. zn. 4 T 101/2007,
pravoplatny ditom 15. janudra 2008 a sucasne sa zruSuju aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili

podklad.

Ostatné¢ vyroky napadnutého rozsudku, tykajuce sa nahrady Skody, zostavaju

nedotknuté.

Il. Podl'a § 256 Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005, odvolania obzalovanych P.

S.aM.P. sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2010, sp. zn. 6 T 7/2004,
boli  obzalovani P. S. aM. P. vbode 1/ uznani za  vinnych
7o spolupéchatel'stva pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1, § 219 ods. 1
Tr. zék., u¢inného do 31. decembra 2005 a obzalovany M. P. aj z trestného ¢inu nedovoleného

ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005.
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V bode 2/ citovaného rozsudku bol obzalovany P. S. uznany za vinného z trestného
¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla §

176 ods. 1 Tr. zak.
V bode 3/ uvedeného rozsudku bol obzalovany P. S. uznany za vinného z pripravy
trestného ¢inu podvodu podla § 7 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., t¢inného do

31. augusta 1999, na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obz. P. S. a obz M. P. po predchadzajucej spolo¢nej dohode

sa pokusili usmrtit’ poskodeného I. V., nar. X.. J. X,, trvale bytom B., M. ul. ¢. X, tym
sposobom, ze dna 28. aprila 1999 v cCase od 21.45 hod. v Bratislave na Bachovej ulici
prechadzal poskodeny v osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf zelenej farby EC: B. na
ulicu Ruzinovsku, kedy k jeho vozidlu pri predajni potravin Posen pristapil obv. S. spoza
novinového stanku a uputal pozornost poskodené¢ho tak, ze mdval na neho neznamym
predmetom, ktory drzal v rukach, po tomto poSkodeny zastal s autom a vtedy obv. P. v
umysle ho usmrtit’ Spoza chrbta obv. S. na neho vystrelil z piStole raze 9 mm, ktora mal v
ilegalnej drzbe, jedenkrat do hlavy, ¢im mu spdsobil triestivi zlomeninu l'avej dolnej sanky a
lavej Casti tvare. Po tomto sa poskodeny snazil z miesta uniknut’, priCom po aute obv. P. eSte

dvakrat vystrelil,

2/ obz. P. S. v presne nezistenom ¢ase v obdobi od zaciatku mesiaca oktober 1998 do
15. oktobra 1998 na presne nezistenom mieste sfalSoval verejnu listinu a preukaz
vySetrovatela MV SR v umysle tieto pouzit ako pravé, tym sposobom, Ze po tom,
¢o vyhotovil menovaci dekrét znalca Doc. Ing. M. H. CSc., znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemnych a dopravnych stavieb, ocefiovania nehnutelnosti, vydanym
ministerstvom spravodlivosti odborom stavebnictva, tento nasledne opatril sfalSovanou
okruhlou peciatkou so Statnym znakom notara JUDr. |I. M., pricom dekrét opatril i nepravou
overovacou peciatkou uvedeného notara, do ktorej vlastnou rukou vpisal osobné udaje znalca
Doc. Ing. M. H. tj. jeho meno, datum narodenia-X.. M. X,
rod. ¢islo: X., bytom J. ¢. X., B., vlastnou rukou sfalSoval podpis A. P. na falo$nej peciatke
ako ,,pracovnika poverené¢ho notdrom JUDr. |. M. so sidlom v B.“, pricom takto pripravent
listinu mienil pouzit’ ako doklad o osvedceni znaleckého opravnenia dna 15. oktobra 1998 pri
prevzati vopred objednanej peciatky vysSie uvedeného znalca v zberni firmy J. s.r.0. v B. na

ul.
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K. ¢. X. v objekte Okresného uradu Bratislava IV, kde bol po prevzati falosnej peciatky
zadrzany prisluSnikmi policie, ktorym dobrovol'ne vydal faloSnt peciatku a nasledne i faloSny
menovaci dekrét, svoj falosny preukaz vySetrovatela MV SR €. 883116 a d’alSie sfalSované

verejné listiny a doklady,

3/ obz. P. S. sa opripravoval predat pozemok MUDr. R. H.

a MUDr. D. H., k ¢omu si v presne nezistenom ¢ase v obdobi od mesiaca oktober 1998 do 15.
oktobra 1998 na presne nezistenom mieste zabezpecil nepravy ob¢iansky preukaz na meno O.
T., nar. . X. A. X, ¢islo: S., taktiez si zabezpecil splnomocnenie na zastupovanie VO Veci
predaja pozemkov-zahrady manzelov H.
na O. T.a, bytom H. ¢. X., B., ktorého splnomocnili MUDr. R. H. a MUDr. D. H., ktoré bolo
sfalSované, kipno-predajnti zmluvu znejiicu na meno manzelov H. o predaji pozemkov pod
parc. & X. zahrada o vymere 259 m? ktora bola taktieZ sfalsovan, tie si v presne nezistenom
Case dna 8. oktobra 1998 vyhotovil bez opravnenia znalecky posudok ¢. 83/1998, kde ako
znalca uviedol Doc. Ing. M. H. CSc., ktory mal ohodnotit’ pozemok manzZelov H., bytom F. U.
¢. X. B. a tieto v umysle pouZit’ ako pravé po tom, ako si vyhotovil menovaci dekrét znalca
Doc. Ing. M. H. CSc., znalca z odboru stavebnictva, odvetvia pozemnych a dopravnych
stavieb, ocenovania nehnutelnosti, vydanym Ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky,
odborom stavebnictva, ktory bol opatreny okrahlou peciatkou notara JUDr. I. M., pricom na
dekréte bola I neprava overovacia peciatka uvedeného notara a thito listinu mienil pouzit’ dia
15. oktobra 1998 pri prevzati vopred objednanej peciatky uvedeného znalca v zberni J. S.r.o.
na ul. K. v B. a takto si vytvoril zakonné podmienky navrhu na vklad do Katastra
nehnutel'nosti Bratislava 111, kde doslo k zapisu zmeny majitel'a na doposial’ nezistenl1 osobu,
pricom svojim konanim obv. S. by MUDr. R. H. a MUDr. D. H. sposobil skodu vo vyske
917 000 Sk (30 452,10 eur).

Za to bol obzalovanému P. S. podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a § 35 ods. 1 Tr. zék.,
S pouzitim § 40 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., u¢inného v Case spachania skutku, ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov, na vykon ktorého bol podla §
39a ods. 3 Tr. zak., u¢inného v Case spachania skutku, zaradeny do prvej napravnovychovnej
skupiny (v zmysle nového Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006 do ustavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom strazenia).
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Obzalovanému M. P. bol podla § 219 ods. 1 Tr. zék. a § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
S pouzitim § 40 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., Ga¢inného v Case spachania skutku, ulozeny
sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktoré¢ho bol podla § 39a
ods. 3 Tr. zak., ucinné¢ho v Case spachania skutku, zaradeny do druhej napravnovychovnej

skupiny (do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia).

Zaroven bol zruseny vo vyroku o treste asposobe jeho vykonu trestny rozkaz
Okresného stdu Bratislava I, sp. zn. 4 T 101/2007, z 10. decembra 2007, pravoplatny diiom
15. januara 2008 a sucasne aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvizujice, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por., uc¢inného v Case spachania skutku, sud ulozil obom
obzalovanym povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému I. V. skodu z titulu

bolestného vo vyske 2165 eur.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por., t¢inného v Case spachania skutku, bol poskodeny I. V. so

zvySkom néroku na néhradu skody odkézany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por., u¢inného v Case spachania skutku, bol poskodeny R. V.

s narokom na nahradu $kody odkazany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja obZalovani

a krajsky prokurator v Bratislave.

Obzalovany P. S. namietal v odvolani vyrok o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku.
Uvadzal, ze v tomto bode je nevinny, Ze tento skutok nespachal a je z neho usvedCovany
vylu¢ne len vypoved’'ou poskodeného I. V., ktora ale nie je podporena ziadnymi nepriamymi
dokazmi a naopak svedkyna B., jeho priatel’ka, ako
aj svedkyna C. isvedok S., ich spolo¢ni priatelia, potvrdili, Ze v Gase spachania skutku sa
nachadzali v kaviarni T. na ulici S. v B., odkial’ on so svojou priatelkou B., s obZalovanym
M. P. a svedkytiou C. odisli
do videopozi¢ovne na ulici Karadzicovej v B. , kde si na obciansky preukaz znejlci

na meno E. B. zapozicali videokazety, vratili sa naspit’ do kaviarne T. a tato opustili medzi

21.00 a22.00 hod., odkial' spolo¢ne odili do bytu obzalovaného P. na ulici S. v B., kde
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pozerali videokazety abyt opustili az rano. Poukazal pritom na vypoved svedkyne D.,
pracovnicky videopozi¢ovne, ktord potvrdila zapoziCanie videokaziet na obciansky preukaz
na meno E. B. dna 28. aprila 1999 o 19.05 hod., dalej na vypoved’ svedka M., ktory uvadzal,
ze kstrelbe doslo priblizne 021.30 hod. avtom c¢ase on s druhym obzalovanym a ich
priatel’kami i d’alimi osobami sa nachadzali v kaviarni T. na ulici S. v B. a napokon upriamil
pozornost’ na vypoved’ svedka B., ktory oznacil osobu poskodeného I. V. za podvodnika, co
podviedol vela ludi, v minulosti striel’al na svedka B. aaj
na poSkodeného, boli v minulosti viaceré ttoky, ktorymi bol ohrozovany na zivote. V 0sobe
poskodeného ide teda o osobu nie velmi dobrej povesti a vierohodnost’ a pravdivost’ jeho
vypovede je znatne nalomend. Okrem toho pri nariadenych domovych prehliadkach nebola

najdend zbran, z ktorej sa malo na poskodeného V. striel’at’.

Obzalovany P. S. preto navrhoval, aby bol zruSeny napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine v bode 1/ aaby vtomto bode bol oslobodeny spod obzaloby na zaklade
zasady ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* aaby sa to spravodlivo odrazilo

vo vyroku o treste za ostatné trestné Ciny.

Vyroky o vine v bodoch 2/ a 3/ napadnutého rozsudku obzalovany P. S. nenamietal.
Za trestné &iny v nich uvedené vSak povaZuje, aj sohladom na diZku konania, ktorej
neprimeranost on nijako nezavinil, priCom uZz uplynulo viac ako jedenast rokov
od spachania trestnych ¢inov, ulozenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody za postacujice

a navrhoval, aby v tomto zmysle Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol.

Obzalovany M. P. v odvolani uviedol, ze zalovany skutok v bode 1/ napadnutého
rozsudku nespéachal. Vina mu nebola preukdzana a iba poSkodeny I. V. uviedol, ze on je
pachatelom, ale ziadny iny priamy alebo nepriamy dokaz nebol produkovany. Vypoved
poskodeného je nevierohodnd, ked’Ze az s odstupom cCasu zacal tvrdit na neho, Ze on je
pachatel'om, ale spociatku, ked’ malo dojst’ k utoku, ho ako péachatela neoznacil. Pritom jeho
obhajobu, Ze v inkriminovanom c¢ase sa nachadzal na inom mieste mu potvrdila jeho
priatel’ka. Preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok vbode 1/ a oslobodit

ho spod obzaloby.

Odvolanie krajského prokuratora smerovalo len do vyroku o treste u oboch

obzalovanych. Krajsky prokurator totiz pouzitie ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak., u¢inného
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do 31. decembra 2005, nepovazuje za dovodné. Poukazoval na to, Ze obzalovani
sa na spachanie skutku v bode 1/ pripravovali a poznajuc zvyky poSkodeného vykonanie
skutku vopred premysleli a naplanovali, pricom bolo len vecou nahody, ze k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo. Obaja obzalovani konali v priamom umysle a prokurator poukézal
na to, ze spachali obzvlast zdvazny trestny Cin, za ktory sa pachatel spravidla zarad’uje

do tretej napravnovychovnej skupiny.

Pokial’ i§lo o primeranost’ dizky konania, nie je mozné ju vyjadrit’ &iselne, ale treba
ju skimat’ jednotlivo v kazdom pripade, prihliadajuc na konkrétne dovody, ktoré prietahy
sposobili. Upriamil pozornost’ na to, ze k tomu doslo pre viacndsobni zmenu v zloZeni senatu
a najmad absenciou obZalovaného P. pred sidom, pricom ale prikaz na zatknutie obZalované¢ho

P. vydal sud az 26. augusta 2008, teda Styri roky po opidtovnom podani obzaloby.

K mimoriadnemu znizeniu trestu odnatia slobody za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zdk.,
uc¢inného do 31. decembra 2005, by malo byt podla krajského prokuratora pristupované iba
v celkom Specifickych pripadoch, ktoré sa svojou osobitostou natol’ko vymykaju z bezne
sa vyskytujucej situacie, ze zachovanie ucelu trestu nutne vyzaduje uloZenie trestu v nizsej

trestnej sadzbe ako je uvedené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona.

V danej veci skutkové zistenia, okolnosti pripadu, ani dokumentované pomery
obzalovanych, podl'a prokuratora, neodovodiujua postup podla § 40 ods. 1 Tr. zak., a to najma
u obzalovaného S., ktory sa dopustil viacerych trestnych ¢inov, ako aj u obzalovaného P.,
ktory, hoci vedel, Zze je proti nemu vedené¢ predmetné trestné konanie, dopustil
sa dalSej trestnej cinnosti, pre ktoru bol aj pravoplatne odsideny Okresnym sudom

Bratislava | dna 10. decembra 2007 pod sp. zn. 4 T 101/2007.

Prisnost’ zdkonom stanovene;j trestnej sadzby nemdze byt’, podl'a dovodov uvedenych
Vv odvolani prokuratora, okolnost'ou, ktord by odévodinovala uloZenie trestu pod dolnu hranicu

zakonom stanovenej trestnej sadzby len preto, Ze v konani na sude vznikli prietahy.

Podla nazoru krajského prokuratora sud prvého stupiia precenil moznosti napravy
obzalovanych a nedostatocne zhodnotil vysokt spolocenski nebezpecnost’ ich trestnej
¢innosti. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam

v zruSenej Casti rozsudku rozhodol tak, ze obom obzalovanym ulozi prisnejSie tresty odnatia
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slobody pri dolnej hranici zdkladnej trestnej sadzby, s ich zaradenim na vykon trestu
do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny a aby ponechal v platnosti rozhodnutie 0 nahrade

Skody a odvolania obzalovanych ako nedévodné zamietol

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti

najvyssieho stdu sa stotoznil s navrhom krajského prokuratora.

Podrla § 254 ods. 1 Tr. por., t¢inného do 31. decembra 2005, ktory je potrebné vo veci
aplikovat’, ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 253 Tr. por., preskima zdkonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel’ podat’ odvolanie,
I spravnost’ postupu konania, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby,

ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolania proti rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené, a to proti
vyrokom, proti ktorym odvolania podat mohli a urobili tak v zdkonom ustanovenej lehote.
Po preskimani veci najvyssi sud zistil, Zze odvolania obzalovanych P. S. a M. P. nie su

dovodné a Ciasto¢ne je dovodné odvolanie krajského prokuratora.

Co sa tyka skutkovych a pravnych zisteni prvostupfiového sidu, tieto st spravne
a zakonu zodpovedajuce. Skutky v bodoch 2/ a 3/ napadnutého rozsudku obzalovany P. S. ani
nenamietal. Dokazmi vo veci vykonanymi boli v plnom rozsahu preukdzané a odvolaci sud
nezistil ani ziadnu chybu v ich prévnej kvalifikécii zodpovedajucej pravnemu stavu v Case
spachania  Cinov, preto v podrobnostiach vtomto smere postacuje poukazat

na primeranost’ odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna.

Aj pokial’ ide o najzavaznejsi skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku, Krajsky std
v odovodneni svojho rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za preukazané, 0 ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto¢nosti pokladal so zretel'om na vysledky vykonaného dokazovania za vylucenu
alebo pochybnt, priCom tu sa ma na mysli predovsetkym obhajoba obzalovanych, Ze oni
vobec tento ¢in nespachali a ani nemohli byt na mieste ¢inu v Case, ked’ sa mal skutok stat,

lebo boli na inom mieste v B..
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Obhajobe obzalovanych neuveril ani odvolaci sud. Vo veci vykonany priamy dokaz
vypovedou svedka, poskodené¢ho I. V., nebol ojedinelym dokazom, ktory by nemal oporu
Vv celom rade d’alSich nepriamych dokazov. Poskodeny videl priamo z bezprostrednej blizkosti
do tvare obzalovanych, ktorych dobre poznal. Primeranym a vierohodnym spdsobom
vysvetlil, pre¢o ihned’ po ¢ine neoznacil obzalovanych za pachatelov, ze to bolo z obavy
0 svoj vlastny zivot, teda ze to o o sa obzalovani pokusili aj dokonaji. Vysvetlil aj moznu
motivaciu konania obzalovanych, ked’ze sa dostal do konfliktu s obzalovanymi, najma S. pri
predaji firmy apri stretnuti s obzalovanymi, kratko po prichode zo zahraniia, ked’ bol
vypocuvany v tejto zalezitosti na policii, ozndmil to obzalovanym, ze ak to nedaju
do poriadku, ozndmi ich na policii, pricom mal na mysli falSovanie dokladov a podvodné

konanie spojené s predajom nehnutel'nosti.

Usvedcujuca vypoved poskodeného zapadd do ramca vypovede svedka L. M., ktory
vypovedal o ¢ase, kedy pocul vystrely z ulice, d’alej lekarskej spravy o oSetreni poSkodeného
v nemocnici Vv Bratislave — Ruzinove, protokolu o ohliadke miesta ¢inu 10 ohliadke
motorového vozidla, v ktorom sa posSkodeny viezol a ktoré bolo strelbou poskodené. Tieto
dokazy ako i1 vykonana rekonstrukcia a vySetrovaci pokus na mieste Cinu,
robia vierohodnou vypoved poskodeného 1. V.. Nevnasali totiz Ziadne pochybnosti
0 priebehu skutkového deja v Case strelby na poskodeného, ako o nich vypovedal. Jeho
usvedcujucu vypoved dopliuje svedecka vypoved Z. K. a predovsetkym svedecka vypoved’
P. S., ktory sa bezprostredne po &ine skontaktoval s poskodenym telefonicky, lebo sa mal
s nim v ten den stretntt’ a dozvedel sa, ze poskodeny je v nemocnici postreleny a nielen to, ale
I mena osob, ktoré to mali urobit’, ze i§lo o obzalovanych, pricom poskodeny ho ziadal, aby to
nikomu nepovedal. Rovnako je to i vypoved svedka F. V., otca poskodeného, ktorému pri
druhej navsteve tiez poskodeny povedal, kto
ho postrelil. Napokon su to idokazy, na ktoré sa v napadnutom rozsudku poukazuje,
svedCiace otom, ze obzalovany M. P. vlastnil zbran, ktord neskér predal

a pri prehliadke bytu, v ktorom sa zdrziaval boli najdené naboje.

Dokazy, ktoré¢ podla obzalovanych mali sved¢it otom, Ze sa na mieste Cinu
nenachadzali, neboli takého jednozna¢ného charakteru, ze by vylucovali moznost' dostat’
sa Vv kratkom case na miesto €inu aj z miesta, kde sa mali so svojimi priatelkami zdrZiavat’
v kaviarni T., na ulici S. vB. aztohto miesta sa vzdialit anavyse boli tieto svedecké

vypovede, ktoré mali potvrdzovat’ alibi obzalovanych, najmid vypoved svedkyne T. B.
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asvedkyne R. C., rozporné Vv tom, dokedy sa mali spolo¢ne zdrziavat' v kaviarni T., ked’
svedkyna C. tvrdila, ze tam boli
s obzalovanymi az do 22.00 hod., kym svedkyna B. wuvédzala, Ze odchéadzali
0 20.30 hod. Potom v zasadnom rozpore s vypovedou svedkyne B. je aj vypoved svedka P.
S., 7e sa s obzalovanymi v kaviarni T. na ulici S. v B. rozisli kritického diia okolo 21.00 hod.

az 22.00 hod., ked’ podl'a svedkyne B. z nej odisli o 20.30 hod.

Preto sa odvolaci std stotoziiuje so skutkovym i pravnym zaverom stidu prvého stupna

i v bode 1/ napadnutého rozsudku a odvolania obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoZiiuje s odvolacimi ndmietkami krajského
prokuratora, Ze by v danom pripade pre neprimerana diZku trestného konania nebolo mozné
pouzit’ pri ukladani trestu ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. uc¢inné¢ho do 31. decembra 2005.
Na druhej strane vSak treba zvyraznit’, ze aj pri pouZziti ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.
je potrebné nalezite zhodnotit’ vyznam a vadhu okolnosti pripadu ako aj vSetkych dalSich
skuto€nosti rozhodujlcich pre vymeru trestu, na ktoré prokurator v odvolani poukazuje, tak
aby sa splnil ucel trestu. Z tohto pohl'adu tresty ulozené obzalovanym prvostupiiovym sudom

boli neprimerane nizke a bolo potrebné chybu prvostupniového sudu napravit’.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby

sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
pri rozhodovani o trestnom obvineni je kazda dotknutd strana opravnend na spravodlivé
a verejné prerokovanie svojej veci uskuto¢nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zédkonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nieo iné, postupujii organy
¢inné v trestnom konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejednavat’ ¢o najrychlejsie

a dosledne zachovévat’ ob¢ianske prava zarucené ustavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym

z4dsahom do principov zaruCujucich pravo na spravodlivy proces. Neodovodnené prietahy
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a neprimerana dlzka trestného konania su zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen
odporuje zmyslu préava obvineného, ale je i v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného prava

a odporuje ucelu trestného konania.

Preto Najvy$si std Slovenskej republiky konstatuje, e dizku konania, ktora
s prihliadnutim na obt’aznost’ veci, postoj obvineného K trestnému stihaniu a procesny postup
organov ¢&innych v trestnom konani vyrazne aneprimerane presahuje dizku konania
Vv porovnatel'nych veciach, je mozné povazovat za taku okolnost’ pripadu, ktora odévodnuje
pri ukladani trestu pouZit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak.

uc¢inného do 31. decembra 2005 (v stcasnosti § 39 ods. 1 nového Trestného zakona).

V danom pripade treba prihliadat’ na to, ze skutky v bodoch 1/ az 3/ napadnutého
rozsudku boli spachané od oktobra 1998 do 28. aprila 1999. Odvtedy ako obzalovani spachali
skutok v bode 1/, teda od 28. aprila 1999 do vynesenia odsudzujiuceho rozsudku sudu prvého
stupnia uplynulo takmer jedenast’ a pol roka. Vinu na tomto stave vobec nemozno pripisovat’
obZzalovanému P. S., ktory sa vzdy riadne zacastiioval vSetkych procesnych ukonov. Pokial
predvolania na niektoré uUkony trestného konania nereSpektoval obzalovany M. P., sud
nevyuzil vSetky moznosti, ktoré mu daval Trestny poriadok a ak prokurator vycital sudu, ze
prikaz na zatknutie obzalovaného P. vydal sud az 4 roky
po opdtovnom podani obzaloby a do vidzby ho napokon aj tak nezobral, to skor svedci
0 vahavosti a pomalosti sudu a predlzovanie konania ide zna¢ne na jeho vrub iked
na celkovom stave neprimeranosti dizky konania sa podielali viaceré skutoGnosti, okrem
in¢ho aj to, Ze vec nebola hned’ riadne vySetrena a neboli vykonané vsetky potrebné dokazy,

a tak az pat’ rokov od spachania trestnych ¢inov bola podana druha obzaloba.

Predmetnd trestnd vec svojou obtaZnostou ani rozsahom sa nevymykala
z priemerného rdmca inych trestnych veci. Z tohto pohl'adu nejde o taku neobvykla vec,
pri ktorej by bolo mozné tolerovat’ takmer dvanast’ rokov trvajice trestné konanie. U jedného
z obzalovanych jeho spravanie pocas trestného konania nedavalo vobec pricinu na prietahy
V konani a u druhého to skor bola neddslednost’ a vahavost’ sudu. Na problémy spojené
S vymenou senatu prisluSného sidu z naznaceného hl'adiska vobec nemozno prihliadat’, lebo
bolo vecou S§tatu zabezpecit, aby trestné¢ konanie prebiehalo plynulo v zmysle zasady
uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. (a€inného do 31. decembra 2005). Ak by trestné konanie

prebiehalo plynulo, muselo by byt trestné konanie, vzhl'adom na to, Ze neslo o vec extrémne
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naro¢nu, ukonéené podstatne skor. Zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti dizky konania
je vdanom pripade aj v sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre P'udské prava. Tato
judikatira je jednozna¢nd v tom, Ze zmiernenie trestu z uvedené¢ho doévodu neprimeranosti
dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, za predpokladu, Ze vnutrostatne organy uznaju,

¢1 uz vyslovne alebo v podstate veci, ze Slo o porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Po takej dlhej dobe od spachania trestnych ¢inov spadajicej na vrub organov ¢innych
V trestnom konani a sid, by ukladanie trestov obom obZalovanym v radmci zakladnej zdkonom
stanovenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne. Preto sa odvolaci sud stotoznil s takym
postupom prvostupnového sudu, avSak pokial’ ide o konkrétnu vymeru trestov, po aku mieru
mal ist’ sud pri ich vymere pod dolnt hranicu trestnej sadzby limitovanti ustanovenim § 40
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (v jeho zneni u¢innom v ¢ase spachania ¢inu), prvostupiiovy sud
nedostato¢ne zhodnotil vSetky vyznamné skuto¢nosti rozhodné pre ukladanie trestu v zmysle
§ 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zék., u¢inného do 31. decembra 2005, tykajice sa ucelu a vymery

trestu.

Prave ztohto dovodu su vyznamné argumenty prokuratora, pokial upriamoval
pozornost’ na ustanovenia § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 uvedeného Trestného zédkona. Preto najma
skutoCnost’ premyslenej pripravy na spachanie trestného ¢inu vrazdy tak, aby poskodeny nic
netusil a S vozidlom zastavil, rozhodnost’, s akou sa podujali spachat’ tento ¢in a aj ked’ islo
len o pokus trestného ¢inu vrazdy, urobili vSetko pre to, aby bol dokonany a aby neboli
odhaleni, lebo v pripade usmrtenia poSkodené¢ho by nebolo Ziadneho priameho svedka tohto
trestného ¢inu, pricom bolo len vecou ndhody, ze k dokonaniu ¢inu nedoslo. Obaja obzalovani
spachali viac trestnych ¢inov, za ktoré sa im uklada trest. U obzalovaného M. P. prichadzal do
uvahy suhrnny trest, tak ako spravne postupoval prvostupniovy sud (nebolo vSak potrebné
citovat’ i odsek 1 § 35 Tr. z&k., i€¢inného v ¢ase spachania ¢inu). Preto aj najvyssi sud pouzil
Vv Case Cinu platné ustanovenie Trestného zdkona o sthrnnom treste. Spravne pritom krajsky
prokurator poznamenal, Ze hoci obzalovany M. P. vedel, Ze je proti nemu vedené predmetné
trestné stihanie, dopustil sa d’alSej trestnej Cinnosti, za ktort bol odsudeny Okresnym stidom

Bratislava | vo veci sp. zn. 4 T 101/2007.

Dalej bolo potrebné prihliadnut ina to, Ze aj trestny &in podvodu, na ktory

sa obzalovany P. S. pripravoval, bol obzvlast’ zdvaznym trestnym ¢inom a tento obzalovany,
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aj ked nebol predtym stdne trestany, prejavil vysoki mieru rozhodnosti
na spachanie tejto trestnej ¢innosti podvodného charakteru, nevahajic falSovat’ a zneuzivat
osobné doklady, vydavajuc sa za inl1 osobu, falSovat’ tiradné listiny a dokumenty sluziace ako
verejna listina, priCom priprava trestného ¢inu podvodu uz bola vo vysokom $tadiu
rozpracovanosti bliziaca sa pokusu, resp. dokonaniu tohto trestného cinu, pri ktorom

obzalovany prejavil absoltitnu netuctu k pravam a majetku inych osdb a k verejnému poriadku.

Po zohladneni tychto skuto¢nosti ulozil Najvyssi sud slovenskej republiky obom
obzalovanym prisnejSie tresty odnatia slobody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
ktoré, aj za pouzitia § 40 ods. 1, v Case ¢inu U¢inného Trestného zakona, povazuje

za primerané zakonnym kritéridm pre ukladanie trestov.

Zaradenie obzalovaného P. S. na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny
a obzalovaného M. P. do druhej napravnovychovnej skupiny, za pouzitia § 39a ods. 3 Tr.
zék., tak ako rozhodol prvostupnovy sud, povazoval odvolaci sud za spravne, pretoze stupei
a povaha narusenia pachatel'ov to este dovol'uju a rovnako i zavaznost’ trestnych ¢inov, ked’ze
nedoslo k neodstranitelnym nasledkom, apreto vtom smere rozhodol rovnako, ako

prvostupiiovy sud.

Vyroky napadnutého rozsudku o nédhrade Skody, ako vecne spravne, zostali
nedotknuté, len treba poznamenat’, ze poSkodeny R. V. mal byt odkdzany s narokom na
nahradu $kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych podla § 229 ods. 1 a nie odseku 2

Trestného poriadku ucinného do 31. decembra 2005.

Z uvedenych dovodov rozhodol odvolaci sud tak, ako sa uvddza vo vyroku tohto

rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivancikova



