Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£k/100/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2016200118

Datum vydania rozhodnutia:  20.08.2019

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2016200118.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): KLARTEC, spol. s r.o., ICO: 36 231 355, so sidlom Mikoviniho &. 8,
917 01 Trnava, zast.: HALADA advokatskou kancelariou s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36
669 661, so sidlom Kapitulska ¢. 21, 917 01 Trnava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci vieobecnej
spravnej zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 02. augusta 2017
¢.k. 20S/20/2016-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dna 02. augusta 2017 ¢.k.
20S/20/2016-69 m e n itak, Zze rozhodnutie zalovaného ¢. 1793274/2015 z 18.12.2015r u § ia vec
vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi pravo na uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanémupriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 13.10.2017 (¢.1. 77) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 20S/20/2016-69 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym spravny sud zalobu proti

rozhodnutiu zalovaného ¢. 1793274/2015 z 18.12.2015 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie” - v
danovom spise oznac¢eny ako priloha ¢. 16) vydanému v dafiovom konani zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné st'aznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §
24, § 25 ods. 4 a § 46 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) ako aj



- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu, najmé v otazke daflového bremena (rozsudok sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011, sp.zn.
6Szf/81/2013 alebo sp.zn. 6 Szf 10/2012, d’alej sp.zn. 4Szf 7/2011 zo dila 31. marca 2011; navySe
rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 5Asf 131/2004 zo diia 25. marca 2005,
rozsudok Krajského stdu v Ceskych Budgjoviciach sp.zn. 10 Ca 377/99-90 zo dita 08. marca 2000
alebo rozsudok Stidneho dvora Europskej tnie vo veci C- 73/11 zo 06. novembra 2012).

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Daniového turadu Trnava (dalej len ,spravca dane) ¢&.
554411/2015 z 25.05.2015 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitel'ovi
dane (vid aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii®, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie september 2012 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktort mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 (v pripade dodavatela tovaru) a § 43 ods. 1 a
S vspojenis § 8 a§ 19 ods. 1 (v pripade mad’arského odberatela) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*) spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok daniovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
9211401/5/47074/2014 z 08.01.2014 (d’alej len ,,protokol”).

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného CcClenského S§tatu predavajucim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom
¢lenskom State.

Podl'a § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ je povinny preukazat’, ze st splnené
podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat” dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu kopiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla § 43 ods. 8 zédk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak prepravu tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského §tatu vykona odberatel’ alebo ju zabezpe¢i odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny
mat’ doklady podla odseku 5 pism. a) alebo c) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nemé doklady
podla odseku 5 pism. a) alebo c) v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od



dane do danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe nenaplnili zmysel zdanitelného obchodu (podla
spravcu dane ,,obchodnej transakcie*) na zaklade nasledujucich skuto¢nosti:

1) dodanie tovaru (krystalovy cukor Icumsa 45) od dodavatel'a JILIN s.r.o0., Nitra (d’alej len ,,dodavatel
tovaru®), za ktorej udajné vykonanie vystavil dodavatel tovaru viacero faktur v kontrolovanom
zdanitelnom obdobi,

a) doziadany spravca dane uviedol, Ze

i) na adrese sidla dodavatel'a tovaru sa nachadza len ,,virtualna kancelaria®,

ii) vyzvu vratane opakovanej vyzvy na predloZenie dokladov za obdobia: 3. a 4. §tvrtrok 2012, hoci bola
prevzata opakovane prostrednictvom splnomocnenca, dodévatel’ tovaru nesplnil,

iii) konatel' dodavatela tovaru (pan Z. S., bytom H., C. Q. - avak i§lo o adresu miestneho mestského
uradu, nakolko je odhlaseny z trvalého pobytu na vSetkych povodnych adresach) sa ako svedok na
vysluch bez nalezitého ospravedlnenia nedostavil,

iv) na zaklade medzinarodnej vymeny informacii (dalej len ,,MVI“) zo 06/2013 bolo konatelovi
dodavatela tovaru ako aj zalobcovi doru¢ené predvolanie, na ktoré sa predvolany svedok nedostavil ani
neospravednil,

v) konatel’ Zalobcu uviedol pisomne, resp. do zapisnice, Ze

(1) pani Q. A. ho telefonicky kontaktovala s ponukou na dodavku agrokomodit,

(2) bola opravnena konat’ za dodavatela tovaru na zaklade plnomocenstva udelené panom S. v rozsahu
objednavok a dodania tovaru,

(3) toto plnomocenstvo mu bolo predlozené pani A. na osobnom stretnuti v sidle zalobcu v Trnave,

(4) plnomocenstvo nevie predlozit’ z dovodu, Ze si z neho nezhotovil fotokopiu,

(5) tovar s povodom v Polsku sa uskladiioval a preberal v skladovych priestoroch spolo¢nosti
LAGERMAX Slovakia, spol. s r.o., Senec (d’alej len ,,spoloénost LAGERMAX®),

(6) dalej sa mal tovar uskladiiovat’ a nakladat’ v skladovych priestoroch firmy ANJA s.r.0., Trnava -
dalej len ,,spolo¢nost’ ANJA® (vid medzindrodné nakladné listy - CMR €. 3339733, ¢. 3339734,
3339730, ¢.3339732, ¢. 3339731, ¢. 3339728, ¢. 3356789, ¢. 3356785, €. 3356784, ¢. 3356783,
3356766, ¢.3356767, ¢. 3356763, ¢. 3356765, ¢. 3356764 s miestom nakladky Trnava),

b) pani Q. A. ako svedok na tstnom pojednavani dna 12.05.2014, ktorého sa predvolany zalobca
nezacastnil, uviedla, ze

i) mala uzavreté plnomocenstvo od péna S.,

ii) plnomocenstvo nevie predlozit’ z dévodu, Ze ho nevie najst,

i) s dodavatel'om tovaru ukoncila akékol'vek aktivity, nakol’ko s nim mala obchodnopravne spory,

iv) s panom Mgr. E. sa stretli v kancelarii v sidle zalobcu na zaklade inzeratu na nakup krystalového
cukru uverejneného na internete,

v) nemala ziadnu vedomost’ od koho dodévatel’ tovaru nakupoval tovar, ¢i na zaklade akého pravneho
vztahu dodéavatel tovaru uzival skladové priestory,
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vi) doklady o uskuto¢neni prepravy dodavatelom tovaru ako aj G¢tovné a danové doklady nevedela
predlozit’ a tiez nevedela, akym spésobom vykonaval prepravu tovaru,

¢) doziadany spravca dane pre spolo¢nost LAGERMAX uviedol, ze

i) spoloc¢nost LAGERMAX spolupracuje so spravcom dane,

ii) vlastni dotknuté skladové priestory na adrese Senec,

iii) s dodavatelom tovaru a ani so zalobcom nema uzavreti ziadnu zmluvu o prenajme a ani vo¢i nim
nevystavila Ziadne faktary,

iv) boli predlozené dodacie listy a medzinarodné nakladné listy, pri ktorych sa vyskytuji ndzvy
spolo¢nosti JILIN s.r.0. ako aj Zalobcu, ale odplata za skladovanie tovaru je fakturovana spolo¢nosti
Progressive FR, s.r.o0. na zéklade zmluvy o prenajme,

2) dodanie tovaru (krystalovy cukor Icumsa 45) v prospech odberatela v inom §tate, a to mad’arske;j
spolo¢nosti SUGAR TREND, Kft., Gyor, Mad’arska republika (d’alej len ,,mad’arsky odberatel* ako aj
,»1C nadobudnutie®), za ktoré vykonanie vystavil Zalobca viacero faktir v kontrolovanom zdanitelnom
obdobi,

a) prostrednictvom MVI z 01/2013 spravca dane zistil z odpovede mad’arského spravcu dane, ze
predvolanie zaslané na registrované sidlo mad’arského odberatel'a sa vratilo s poznamkou ,,neprevzaté®,
preto nebolo mozné vykonat’ Setrenie priamo u madarského odberatela a Ze bolo treba vychadzat' z
vysledkov danovej kontroly mad’arskym spravcom dane vykonanej v roku 2012, podla ktorej

i) vykonny riaditel mad’arského odberatela, slovensky obcan pan K. D., predlozil doklady, podla
ktorych mad’arsky odberatel’

(1) nadobudol tovar zo Slovenska a predal ho na Slovensku, nickedy do Ciech,

(2) prepravy boli uskuto¢nené prevazne slovenskymi prepravcami,

(3) sériové Cisla doslych a vystych CMR su sporné,

(4) mad’arsky odberatel’ sa sprava ako ,,sprostredkovatel'ska / fiktivna spolo¢nost™,

(5) nema vlastny hmotny majetok a jeho d’alSie prenajaté priestory su na inej adrese,

(6) prenajimatel, mad’arska spolocnost W Investment Kft. v uctovnictve zatétovala pohl'adavku na
prenajme za 04-12/2012, ktora nebola uhradena mad’arskym odberatelom; mad’arska spoloc¢nost W
Investment Kft. ako prenajimatel’ ukoncila nagjomnt zmluvu ku diu 31.12.2012,

(7) je nepochybné, ze madarsky odberatel dodal tovar nasledne spolo¢nosti iTECH systems s.r.o.,
Komarno (dalej len ,,spolo¢nost’ ITECH™),

(8) za zdanovacie obdobie 3.Q 2012 mad’arsky odberatel’ priznal IC nadobudnutie od danového subjektu
v sume HUF 72.885,000, avSak faktara ¢. 2012-106-000062 sa nenaSla v dokladoch ani v DPH
priznani,

ii) konatel' zalobcu pan Z.. Z. E. na objasnenie chybajicej faktury 2012-106-000062 uviedol, Ze sa
domnieva, ze mad’arsky odberatel’ tuto fakturu nezaradil z dovodu, Ze ju nemal k dispozicii od neho
alebo sa nedostala do Gétovnictva opomenutim, avSak napriek prislubu o prevereni odoslanie tejto
faktary konatel’ tiito informaciu v ur€enej lehote nepodal.

7. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmai tie, ktoré boli vykonané
pocas danovej kontroly) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, a preto aj zalovany potvrdil spravnost’ zaveru spravcu dane, ze vy$Sie opisané
zdanitelné obchody, tak ako ich Zalobca opisal, existenciu tovaru deklarovaného predmetnymi fakttirami
nespochybnili, av§ak tento tovar nebol dodany dodévatelom tovaru ozna¢enym ako JILIN s.r.o. (str. 15
preskimavaného rozhodnutia), resp. nebolo preukazané uskutocnenie zdanitelnych obchodov
deklarovanych na predmetnych dodavatelskych faktirach od spolo¢nosti JILIN, s.r.o. (str. 17
preskimavaného rozhodnutia) Tym nebolo spravcovi dane preukazané, Zze takto ozna¢enému
dodavatelovi tovaru vznikla dafiovéa povinnost’.

8. Kasac¢ny sud iba upozornuje, ze nakol’ko zalovany na zaklade danového odvolania zalobcu konstatoval
v svojom zrusujicom rozhodnuti, ze spravca dane pri preverovani splnenia podmienok na oslobodenie
od DPH désledne nepreveril splnenie predmetnych podmienok podla § 43 zakona o DPH vo vzt'ahu k
deklarovanym zdanitel'nym obchodom medzi Zalobcom a madarskym odberatelom, tak spravcom dane
bolo v d’alSom vyrubovacom konani doplnené dokazovanie o

1) vyjadrenie zalobcu z 01.12.2014, ze



a) po prvotnych stretnutiach a rozhovoroch a po prevereni platnosti IC DPH a totoZnosti konatel'a pana
D. nadviazal zalobca obchodnt spolupracu s mad’arskym odberatelom,

b) tovar bol nalozeny v ¢ase uvedenom na CMR pracovnikmi spolo¢nosti ANJA,

i) platby sa uskuto¢novali bezhotovostne (vypisy z bankového uctu mal spravca dane k dispozicii),

2) zistenie doziadaného spravcu dane, ze

a) spolo¢nost’ ITECH ako aj jej konatel', pan B. Z., so spravcom dane nespolupracuje a nekomunikuje,
b) spolo¢nost’ ITECH ako aj menovany konatel' nereaguje na predvolania ani v inych dafovych
konaniach,

¢) za zdanovacie obdobie september 2012 danovému subjektu nevznikla dafova povinnost’ ani narok na
odpocitanie dane,

d) preto mu bola zruSena registracia pre DPH z tradnej moci dilom 31.08.2013,

3) vypocutie svedka P.. Q. D. (konatel’ spolo¢nosti TATREX SK s.r.o., Trnava - dalej ,,spolocnost’
TATREX®) dna 15.01.2015 za ucasti Z.. Z. E., podl'a ktorého

a) kompletna ¢tovna evidencia spolo¢nosti TATREX bola odovzdana likvidatorovi spolo¢nosti Bankrot
S.1.0., panovi Stry¢kovi,

b) potvrdil, ze faktiry predlozené k nahliadnutiu vystavil osobne a aj ich podpisal,

¢) pri predmetnych obchodoch rokoval osobne s panom E.,

d) objednavku uskutoénil osobne s konatelom spolo&nosti VITAPACE, panom P. T,

e) prepravu deklarovaného tovaru uskuto¢nila ako dodavatel' tovaru spolo¢nost VITAPACE s.r.o.,
Bratislava (d’alej len ,,spolocnost” VITAPACE®),

f) spolo¢nost VITAPACE tovar dodala priamo do skladu na adrese Zavar, Cast’ Prilohy, areal
spolo¢nosti ANJA, a tam ho osobne prevzal od Soféra kamionu, ktory mu odovzdal dodaci list a
certifikat kvality -

g) nasledne tento tovar v ten isty del odovzdal panovi E.,

h) bankové vypisy, uctovné a iné doklady spolo¢nosti TATREX nevie predlozit’ z dovodu ich vysSie
uvedeného odovzdania,

i) vyzva na predloZzenie dokladov, nakolko spolo¢nost TATREX zanikla diia 09.04.2014 v doésledku
zlucenia so spoloc¢nostou RICHI RESTAURANTS CATERING s.r.o., Bratislava, sa od menovanej
spolo¢nosti vratila s uvedenim ,,adresat je neznamy*,

4) zistenie doziadaného spravcu dane u konatel'a pana Ivana Tazkého, Ze

a) spolo¢nost’ VITAPACE obchodovala v roku 2012 so spolo¢nostou TATREX,

b) predmetom dodéavok bol krystalovy cukor rézneho balenia od spolo¢nosti Van-mond company s.r.0.,
Bratislava alebo P.. A. E.-PRIMEX, Povazska Bystrica (¢o vyplyvalo z dokladov nachddzajicich v
Ggtovnej evidencii spolo¢nosti VITAPACE), Balu trade s.r.o., Sahy, Worldwide Company s.r.o.,
Komarno, Relax-Bett spol. s r.o0., Nitra,

i) pri spolo¢nosti Van-mond company s.r.o., Bratislava na doru¢ené predvolanie na ustne pojednavania
byvali ani sti€asni konatelia nereagovali (nebol UspeSny ani pokus o predvedenie organmi Policajného
zboru SR) a teda sa pozadované informacie nepodarilo zistit’,

ii) podl'a doziadané¢ho spravcu dane pri subjekte P.. A. E.-PRIMEX ide o problematicky danovy subjekt,
ktory so spravcom dane nespolupracuje, postu na registrovanej adrese nepreberd; po predvedeni
prislusnikmi OR PZ Povazska Bystrica P.. A. E. uviedol, ze v roku 2012 vykonaval nejaké podnikanie v
potravinarstve, k uskuto¢fiovaniu intrakomunitdmych obchodov sa vyjadrit’ nevedel, jeho doklady do
roku 2010 zhoreli v priestoroch kancelarie a k dal§im uctovnym dokladom, ktoré archivoval v
reStauracii Leguan sa nevedel dostat,

c¢) spolo¢nost VITAPACE nema ziadne skladové priestory, zamestnancov ani stroje na manipulaciu s
tovarom,

d) preberacie protokoly nemé ani skladovu evidenciu, pretoze nepotrebuje tovar skladovat’,

e) vo svojom uctovnictve ako aj v zdznamoch pre ucely DPH su evidované faktary,

f) z predmetnych faktir spolocnost’ VITAPACE dail priznala a odviedla v danovych priznaniach za
zdanovacie obdobie september 2012,

g) thrady faktar boli realizované cez ucty spolo¢nosti VITAPACE,

5) zistenie doziadaného spravcu dane u konatela spolo¢nosti Olreal Europe spol s r.o., Hurbanovo
(dalej len ,,spolo¢nost’ OLREAL*), pana P.. B. E., kde konatel’

a) potvrdil, Ze prepravu v zmysle predlozenych CMR vykonal,



b) uviedol, Ze preprava bola fakturovana mad’arskému odberatelovi,

c) predlozil iba jeden tachograficky kotu¢ na den 28.09.2012 na taha¢ KN 022DJ, trasa Nitra-Gyor, iné
zaznamy absentovali,

6) zistenie doziadaného spravcu dane u spolo¢nosti T-TRANS Takacs Ladislav, s.r.0., Batorove Kosihy,
z ktorého vyplyva, Ze

a) prepravu v mesiaci september 2012 vykonala pre mad’arského odberatela,

b) preprava bola fakturovand mad’arskému odberatelovi,

c¢) avSak k skuto¢nostiam, odkial’ a kam bol tovar podl'a predmetnych dokladov CMR prepraveny, to sa
nevie vyjadrit’,

7) zistenie doziadaného spravcu dane u subjektu G. N.-UNIMETAL, Koméarno, kde subjekt uviedol, Ze
a) prepravu v mesiaci september 2012 podla dokladu CMR ¢. SK M3356784 vykonal,

b) preprava bola fakturovana objednavatelovi SUN GROUP SPED s.r.o.,

¢) tovar bol naloZzeny na adrese PAPILON s.r.0., Trnava,

d) nemohol sa vyjadrit’ ku skutocnostiam, kto bol pritomny pri nakladke tovaru zo strany odosiclatel'a a
kto pri vykladke tovaru na strane prijemcu, nakol’ko vodi¢ nakladného vozidla pan A. A. uz v sucasnosti
nie je zamestnancom subjektu,

8) vyzva na Néarodnt dialnicna spolo¢nost’, a.s. (d’alej len ,,NDS*) za ucelom oznamenia detainého
vypisu mytnych transakcii na vozidld uvedené vo vyzve, ktoré boli spravcovi obratom zaslané a z
ktorych vyplyva, Ze v pripade prepravy tovaru do Mad’arska deklarovaného spornymi faktirami nebolo
vzhladom na ¢as prechodu hranice SK/HU a HU/SK vobec mozné realizovat” deklarovani prepravu
tovaru spojent s jeho vykladkou, prevzatim a odovzdanim dokumentov.

9. Vo vztahu k skutoCnostiam tykajicim sa manipulicie s tovarom v skladovom areali spolo¢nosti
ANJA spravca dane zistil, Ze

1) pan Peter Kucera za pritomnosti konatel'a Z.. Z. E. diia 21.09.2015 uviedol, ze

a) v ¢ase deklarovanych spornych obchodov pracoval v spolo¢nosti ANJA ako odborny skladnik,

b) potvrdil len, Ze tovar bol naloZeny na paletach v mechoch, zabaleny féliou s napisom cukor, ¢o vSak
podla spravcu dane neznamena, ze muselo ist’ o predmetny deklarovany tovar,

c) nevedel uviest, kto bol pritomny pri nakladke tovaru, kto ho nakladal, akym spdsobom, akymi
mechanizmami a ani to, kto a na akom dopravnom prostriedku tento tovar odvazal,

d) iba uviedol, Ze videl ako priSiel kamioén s tovarom naloZenym na paletach a ze ich bolo viac, pricom
nevedel presne potvrdit’, ¢ito bol cukor alebo sol,

2) pan X. C. tiez za pritomnosti konatel'a Z.. Z. E. dila 21.09.2015 uviedol, Ze

a) v ¢ase deklarovanych spornych obchodov pracoval v spolo¢nosti ANJA ako vedici arealu,

b) nevedel presne identifikovat’ druh tovaru, ktory zalobca skladoval, pretoze tento tovar neevidovali,
nekontrolovali a nepreberali, pokial’ na toto obdobie bola uzatvoreni najomna zmluva,

3) potvrdil, Ze nejaké kamidny s tovarom pre zalobcu prisli

10. Nésledne zalovany zaujal stanovisko k namietke Zalobcu, Ze dafova kontrola trvala od decembra
2012 do maja 2015 (str. 27 preskimavaného rozhodnutia), Ze sa spravca dane nezaoberal niektorymi
skutkovymi okolnostami (str. 28 preskimavaného rozhodnutia), Ze nedoSlo k predvedeniu konatela
spolo¢nosti JILIN s.r.o. pana Z. S. (str. 31 preskimavaného rozhodnutia), ¢i zdanitelné obchody
deklarované na predmetnych dodavatel'skych faktarach od dodavatela tovaru oznaceného ako
spolocnost’ JILIN s.r.o. boli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenym (str. 33 preskimavaného
rozhodnutia), k rozdeleniu dannového bremena (str. 34 preskimavaného rozhodnutia) ako aj k niektore;j
judikatare Stidneho dvora Europskej tnie (str. 35 preskimavaného rozhodnutia).

I11.
Konanie na spravnom sude

11. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p., resp. ,,Obciansky stidny poriadok*)
prostrednictvom prévneho zastupcu na Krajsky sud v Trnave Zalobu z 24.02.2016.



12. Krajsky std v Trnave ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenie § 491 ods. 1
S.s.p. posudil zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe, ako aj
konania, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru (bod ¢. 10 napadnutého rozsudku) o nedévodnosti
zaloby. Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, ze Zalobu
zamieta z nasledujucich dévodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

13. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj zak.
¢. 222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie Zalovaného spravny sud zdoéraznil, ze ddkazné bremeno u
deklarovanych obchodnych pripadov spociva na zalobcovi.

14. Podla spravneho sudu spradvne organy vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu (¢. 13
napadnutého rozsudku). Pokial' niektort skutocnost, ¢i tvrdenie spadajice do dokaznej povinnosti
danového subjektu nie je mozné preverit, neznamena to, Ze tvrdenie danového subjektu je preukazané a
nie je dovodné o nom pochybovat’.

15. V tejto suvislosti spravny sud zdéraznil (€. 15 napadnutého rozsudku), ze neurcitost’ vyjadrenia R.
A., okolnosti tykajuce sa skladovania tovaru uvadzanych P.. G.. Z., resp. nemoznost’ zabezpe€enia
dokladov spolo¢nosti TATREX ¢i P.. A.. E. alebo dodavatel'skej spolo¢nosti Van-mond Company s.r.o0.
a spolo¢nosti ITECH potvrdzuji, Ze spravca dane, resp. Zalovany sa zasadami dokazného bremena
dovodne riadili.

16. Vo vztahu k nadmietke zalobcu o poruSenia jeho prava byt pritomny pri vysluchu svedkov (§ 25 ods.
4 Danového poriadku) spravny sud uviedol (¢. 16 a 17 napadnutého rozsudku), Ze doziadania spravcu
dane nesmerovali k zabezpeceniu vysluchu svedkov a menovani podla obsahu zapisnic doziadanych
danovych organov neboli vypocuti ako svedkovia, vyjadrenia poskytli ako Statutarne organy alebo
splnomocneni zastupcovia obchodnych spolo¢nosti, resp. ako preverovany dafiovy subjekt.

17. V preskimavanom konani podla spravneho sudu neboli zistené Zalobcom namietané nedostatky
odovodnujuce zaver o nezakonnosti rozhodnutia, v obsahu ktorého sa Zalovany dostatoéne jasne,
zrozumitelne a vecne spravne vysporiadal s celym rozsahom namietok zalobcu.

Iv.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

18. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel povinne zastupeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo diia 13.10.2017 (¢.1. 77) z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu,

pricom svoje podanie doplnil mnozstvom réznych listinnych priloh.

19. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch postupom podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p.
vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najmé uviedol, Ze:

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:
- nespravny vyklad dokazného bremena v danovom konani v pripade zaverov o nekontaktnosti
dodavatela/ odberatela (str. 4 kasa¢nej st'aznosti)



o spravca dane znasa dokazné bremeno o nespravnosti, resp. nehodnovernosti predloZzenych dokazov,
t.j.

§ zalobca iba predlozi bezné doklady pouzivané v obchodnom styku,

§ dodacie listy, skladovll evidenciu a v pripade prepravy tovaru napriklad nakladné listy CMR,

§ doévodnou pochybnostou o uskutocneni zdanitelného plnenia pritom nezaklada len to, Ze dodavatel
alebo odberatel’ danového subjektu je v ¢ase danovej kontroly nekontaktny),

- odmietanie spravcovi dane poskytnut sucinnost, alebo to, Ze tuto 3. osobu nie je mozné v Case
danovej kontroly kontaktovat’, nemoze ist’ na tarchu kontrolovaného datiového subjektu,

- na preukazanie skutocného dodania tovaru spravca dane nezakonne pozaduje potvrdenie dodania
tovaru zo strany odberatel'a / dodavatela kontrolovaného danového subjektu, a Ze bez tohto potvrdenia
(vypocutia odberatela/ dodavatel'a, resp. skontrolovania jeho evidencie) dafovy subjekt nemoze uniest’
dokazné bremeno,

0 nespravny zaver o neuneseni dokazné¢ho bremena pri dodani tovaru od dodéavatela tovaru (str. 8
kasa¢nej st'aznosti)

§ podpisanu kupnu zmluvu zo dia 17.08.2012,

§ potvrdené dodacie listy pre vSetok tovar, ktorého dodanie spravca dane preveroval,

§ vypisy z bankového uctu preukazujice, ze stazovatel riadne uhradil kiipnu cenu,

§ potvrdenie prislusnej banky, ze ucet, na ktory stazovatel' uhradil kiipnu cenu, patril v danom case
dodavatel'ovi tovaru,

§ e-mailovii komunikaciu s pani Q. A., ktora za dodéavatel’a tovaru so stazovatelom komunikovala a

§ Cestné vyhlasenie konatela pana Z. S.H. s osvedéenym podpisom,

§ svedkovia dodanie tovaru dodavatelom tovaru nespochybnili,

§ pani Z. predlozila listinné dokazy, priCom ako prijemca, resp. odosielatel’ bola uvedenad spolo¢nost’
JILIN s. r. 0. a stazovatel’,

0 nespravny pravny zaver o neuneseni dokazného bremena pri dodani tovaru mad’arskému odberatel'ovi
(str. 9 kasaénej staznosti)

§ potvrdené dodacie listy pre tovar a CMR, vSetko potvrdené mad’arskym odberatelom,

- dotknuti dopravcovia prepravu potvrdili predlozenim tachografovych kotucov a zdznamov o prevadzke
vozidla,

- mad’arsky odberatel’ objednanu prepravu uhradil,

- identifikovali vodi¢ov za Géelom ich vypocutia,

- zaznamy mytnych brén potvrdili pristavenie vozidla na nakladku tovaru v Trnave, v 7 z 15 pripadov
dovoz do deklarovaného miesta v Mad’arsku a v 4 z 15 pripadov dovoz do Mad’arska,

- rozsudok Sudneho dvora vo veci C-273/11 z 06.11.2012 o otazke nepredpokladanej zmeny prepravy,

§ uhrada kapnej ceny mad’arskym odberatelom na bankovych vypisoch,

§ pisomné potvrdenie o nezahrnuti chybajicej faktary ¢. FV6-2012-106-000062 omylom,

§ transakcie preverovat’ samostatne (napriklad rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-354/03, C-355/03,
C484/03),

§ nemozno akceptovat’ aplikidciu kolektivnej viny,

§ fiktivny obchod nezaklada spravcovi dane opravnenie vyrubit DPH za dodanie tovaru mad’arskému
odberatelovi,

0 nespravny pravny zaver o neporuseni prava stazovatela podla § 25 ods. 4 Danového poriadku (str. 14
kasa¢nej st'aznosti)

§ miestne zistovanie porusilo pravo stazovatela byt vopred upovedomeny o vysluchu svedka a klast’
svedkovi otazky.

k § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.:

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tym, Ze

o nerespektoval rozsudky sp.zn. 3 Szf 1/2011 zo dia 15. marca 2011, sp.zn. 6Sz£/81/2013, sp.zn. 6Szf
10/2012 zo dna 28. novembra 2012 ohl'adne dokazného bremena.

20. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby
alternativne kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie, alebo napadnuty rozsudok zrusil



a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Pre pripad tspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

B)
21. Z vel'mi stru¢ného vyjadrenia zalovaného zo 14.11.2017 (¢.1. 211) ku kasaénej staznosti vyplyva, Ze
,»Sa vV plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k podanej Zalobe ¢. 751320/2016 zo dia 13.05.2016,
pricom kasa¢nou staznost'ou napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a preto zalovany navrhuje,
aby kasa¢ny sud v zmysle § 461 S.s.p. kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.*

V.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

A/ Vieobecny ramec kasa¢ného konania:

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez aj ,,Najvyssi sud*) konajuci ako kasaény sud
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.], a s prihliadnutim na formélnu
viazanost’ posudzovania kasac¢nej staznosti [§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze preskimavané rozhodnutie nie je zmysle § 462
ods. 2 S.s.p. suladné so zdkonom a sucasne krajsky sud zalobu zamietol, preto v stlade s reviznou
pravomocou mu zverenou zdkonodarcom kasacny sud rozhodol o zmene napadnutého rozsudku
krajského sudu tak, Ze zrusil preskiimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila 20. augusta 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. Na prvom mieste kasaény sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

24. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, ze pravo na sudnu ochranu (¢1. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplo$Sne na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkol'vek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

25. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve pit’.

26. Zo zasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario



§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit' dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st'aznosti uplatnenymi déovodmi.

B/ K dokaznému bremenu:

27. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 19) pre kasacny sud vo v§eobecnosti vyplyva
generalna namietka stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil ustanovenia Danového
poriadku a ich aplikdciu spradvcom dane na vykonané dokazovanie vo vztahu na nim uskuto¢nené IC
dodanie. Sucasne musi kasacny sud zdoéraznit, ze pri vyklade pravnych predpisov a ich inStititov
nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si spolahlivo
ustalit’ zmysel a Ucel dotknutej pravnej normy. Nakolko spravca dane oznacil za pravny zaklad svojho
rozhodnutia aplikadciu § 43 ods. 1 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s § 24 a 25 Danového poriadku,
kasany sud musi svoj prieskum zamerat predovSetkym na preverenie spravnosti tejto aplikécie
spravcom dane, ktort ako spravnu nasledne spravny sud aj potvrdil.

28. Opravnenie spravcu dane v zmysle § 24 v spojeni s § 3 ods. 2 veta prva (zasada sucinnosti
danového subjektu) a odseku 3 (hodnotenic dokazov) Danového poriadku preverovat skutkovy stav
tvrdeny danovym subjektom a nésledne hodnotit’ dokazy predkladané daflovym subjektom je limitovana
na prvom mieste zasadou zékonnosti (§ 3 ods. 1 Danového poriadku v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy
Slovenskej republiky). Preto spravca dane musi konat’ v zmysle vyhladdvacej zasady, t.j. ma pravomoc
zistit' ¢o najuplnejSie skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti zalobcu aj bez
suc¢innosti zalobcu s tym, Ze nikto nemoze viazat’ spravcu dane povinnost'ou vykonavat’ dokazovanie iba
v rémci dokaznych prostriedkov navrhnutych Zalobcom ako danovym subjektom (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 5Sz-0-KS/29/2005 zo dia 16. novembra 2005).

29. S tym koreSponduje zadkladnd a neodnatelnd povinnost Zzalobcu ako platitela DPH preukazat’
existenciu obojsmerného stkromnopravneho, verejnopravneho a tétovného vztahu (vid® rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 55z{/33/2007 zo dila 13. decembra 2007) medzi dodavatelom a odberatelom
zdanitelného plnenia, obaja v pozicii zdanitelnych os6b (obdobne aj Sudny dvor v rozsudku sp.zn. C-
324/11 vo veci Gabor To6th). Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje tuto povinnost’
nielen poukazom na zasadu poctivého obchodného styku ako aj na zasadu obozretného podnikania (vid’
rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 5Sz£/97/2009 zo dna 06. jula 2009) ale aj napriklad tym, ze Zalobca
ako danlovy subjekt uskuto€iiujuci zdanitelné plnenie tohto typu si musi byt vedomy, Ze na jeho
preukazanie je potrebné v priebehu samotného zdanitelného obchodu zabezpeCovat' dokazy tak, aby ho
mohol danovym organom preukazat' (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 3Szf/40/2009 zo dina 23.
aprila 2009).

30. Formulacia dovodnych pochybnosti spradvcom dane a ich oznamenie dafilovému subjektu postupom
podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ktoré sleduje ako dosledok prenos dokazného bremena na
danovy subjekt, musi splnit’ niclen podmienku preukazatelného spochybnenia (obdobne aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 401/09 zo 16. decembra 2009 ) ale je podmienené aj
vyslovenim hodnotiacich tisudkov, ktorymi pomenuje svoje pochybnosti dostatoéne jasne, aby danovy
subjekt poznal rozsah svojho dokazného bremena a na zéklade informacii od spravcu dane vedel, aké
skuto¢nosti ma dolozit' dal§imi dokazmi. D&vodnost pochybnosti, ze listinné ddkazy predlozené
zalobcom sved¢iace v jeho prospech nie st vierohodné, resp. ze spravca dane ma pochybnost’ o tom, ¢i
dokazy zodpovedaju realite, sa presuva na spravcu dane (vid rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 4
Szf/7/2011 zo dia 31. marca 2011).

31. V pripade, Ze sa pochybnosti spravcu dane viazu k vecnym podmienkam odpocitania dane, mal by
kontrolovany danovy subjekt vediet, ¢i povazuje spravca dane za pochybné realne uskutoCnenie



deklarovanych plneni alebo ¢i st pochybnosti o tom, ze mu ich dodal deklarovany dodavatel' (vid’
rozsudok Najvys§ieho sudu sp.zn. 1Szf/65/2016 zo dita 13. februara 2018).

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak vzniknll pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Ttplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o
pravdivosti tdajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tdajov riadne preukazal.

32. Na druhej strane Najvyssi sud vo svojej starSej judikature zdoraziioval, Ze objasnenie vSetkych
otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno podsunit’ iba pod dokaznl povinnost’ daiiového
subjektu (pravna veta publikovana v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ozna¢enim Rs 21/2002). Preto nie je mozné oznaCit dokazné bremeno ako sprévne
argumentoval stazovatel’ ako absolutne bremeno danového subjektu.

33. Vo veci samej nie je spochybnené (napriklad bod 2.2.1 protokolu), ze stazovatel si v danovom
priznani za obdobie september 2012 uplatnil pravo na oslobodeniec od DPH v zmysle § 43 zak. ¢.
222/2004 Z.z. z titulu IC dodania. Spravca dane vyslovil viackradt pochybnosti s dokaznymi
prostriedkami predloZzenymi stazovatelom a na tomto zéklade uzavrel vec konStatovanim, ze stazovatel
neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti aplikacie prava na oslobodenie od DPH v
zmysle § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

34. Co sa tyka preverenia skutkového stavu a zakonnosti dokazovania vykonaného spravcom dane,
kasacny sud musi konStatovat, Ze moznost oboznamit sa s obsahom spisu spravcu dane a
konfrontovat’ skutkové zistenia spravcu dane s obsahom tohto spisu bola jeho nezrozumitelnost'ou a
neprehladnostou pre kasaény sud mimoriadne stazena a naro¢na. Hoc ako pomocka mohla sluzit’
listina, oznacena ako ,,Priloha k rozhodnutiu FR SR ¢islo: 1793274/2015 zo dnha 18.12.2015; Spisovy
materiadl prvostupiiového organu®, z tejto listiny kasacny sud nebol schopny ani pri vynaloZeni
mimoriadneho usilia niektoré relevantné listinné dokazy dohladat. Preto kasacny sud musi s
polutovanim konStatovat, Ze takto vedeny a predloZzeny spis spravcu dane v ziadnom pripade
nevyhovuje podmienkam uvedenym v § 451 a § 102 S.s.p. a neumoziuje kasaénému sudu rozhodnut’
vec v primeranom ¢ase. Toto mal spravny sud zohl'adnit’ a nasledne zvazit’ postup podla § 191 ods. 1
pism. f) S.s.p. Z uvedené¢ho dévodu musel kasacny sud ako relevantné listinné dokazy vyuzit’ aj prilohy
predlozené stazovatel'om.

35. Napriek uvedenému zo spisu spravcu dane pre kasaény sud nepochybne vyplyva, ze dozZiadany
madarsky spravca dane potvrdil, Ze pocCas skoér vykonavanej danovej kontroly (mad’arsky spravca ju
mal zahgjit' koncom roku 2012) mad’arsky odberatel’ spolupracoval, t.j. predlozil daiiové a iné doklady, a
tiez mad’arsky spravca potvrdil dodanie tovaru od stazovatela (,,Na§ DS priznal IC nadobudnutie od
Klarec, s.r.o. v sume HUF 72.885.000 v DPH priznani za 2012Q3 a v suhrnnom vykaze za 09/2012 na
zaklade tychto faktur: ...”). Wtykané nedostatky (,,sériové Cisla su sporné, kvoli rozdielnostiam v
odosielatelovi, prepravcovi a dditumoch prepravy v ramcei séric CMR; Bolo zistené, ze mad’arsky DS sa
chova ako ,,sprostredkovatel'ska/fiktivna spolocnost’ ...“*) spravca dane napriek povinnosti podla § 24
ods. 2 Danového poriadku neobjasnil a v prvostupiovom rozhodnuti ich vyhodnotil s vyzdvihnutim
mformacie, ze faktara ¢. 2012-106-000062 nebola dohladana u madarského odberatela a ze nema
vlastny hmotny majetok a prenajaté priestory su na inej adrese, na tarchu st'azovatela.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku v citovanom zneni ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o datiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.



36. WsSie citované ust. § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (vid’ bod €. 5) je nutné chéapat’ ako Speciilne
ustanovenie k 24 ods. 4 Danového poriadku. Preto bolo tlohou stazovatela, s prihliadnutim na to, ze
doprava bola vykonana inou osobou, aby na preukdzanie svojho prava na oslobodenie od DPH predlozil
dokazné prostriedky vyslovne uvedené v § 43 ods. 5, resp. podla pismena d) aj inymi dokladmi, ako
napriklad dokladom o prijati platby za tovar.

37. Pre kasa¢ny sud z dokladov predlozenych stazovatelom vyplyva, Ze tento postupoval v intenciach
citovaného ustanovenia, nakolko okrem dodavatel'skych a odberatelskych faktir potvrdenych tak
dodavatel'mi ako aj odberatel'mi (na prilohe ¢. 112 sa nachadzaju faktury stazovatela vystavené v Case
od 04.09.2012 do 26.09.2012 a CMR dopravcov zaslané prostrednictvom MVI) staZovatel’ predlozil
CMR (napriklad pri prilohe ¢. 102 a ¢. 103 zaznamenan¢), Dodavatel'sko-odberatel'skti zmluvu pre
spolo¢nost’ JILIN zo 17.08.2012, e- mailovli komunikdciu s pani A. a vypisy z bankovych uctov
(priloha ¢. 10 ako aj ¢. 136 spisu spravcu dane).

38. Naopak zalovany na mnohych miestach preskiimavaného rozhodnutia (napriklad str. 29 ods. 5 o
Spekulaciach pri nespoplatnenych usekoch, str. 29 ods. 6 0 nemoznosti preverit’ prepravu, str. 30 ods. 2
o uc¢elovom tvrdeni stazovatela o nakladke tovaru, str. 31 ods. 3 o spornych ¢islach doslych a vyslych
CMR a iné v preskimavanom rozhodnuti) iba v§eobecne poukazoval na nedostatky tychto listinnych
dokazov, ¢o vSak nezodpoveda povolenej ivahe spravcu dane hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a si¢asne prihliadnut’ na v§etko, ¢o pri sprave dani vyS§lo najavo (§ 3
ods. 3 Danového poriadku).

39. Takto dolozeny skutkovy stav nespochybiiuje ani vypoved’ pana P.. B. E. (konatel' spolo¢nosti
OLREAL - ¢.1. 109) ani pani B. R. (konatelka spolo¢nosti T - TRANS Takacs Ladislav, s.r.o. - ¢.1.
113). Podla hore uvedeného bankového vypisu Ceskoslovenskej obchodnej banky zo septembra 2012
su potvrdené viaceré prijaté platby nielen od mad’arského odberatel’a ale aj inej mad’arskej spolo¢nosti.
Napriek uvedenym listinnym doékazom spravca dane zotrval na svojej argumentacii o neuneseni
dokazného bremena a s nim zalovany ako aj spravny sud tento zaver potvrdili ako zdkonny.

40. Dalej zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze : ,,Zo zaslanych tudajov je zrejmé, Ze v
pripade prepravy tovaru do Madarska deklarovaného spornymi faktirami nebolo vzhladom na Cas
prechodu hranice SK/HU a HU/SK (pripadne vozidlo vobec neopustilo tzemie SR) vobec mozné
realizovat’ deklarovanti prepravu sporného tovaru spojent s jeho vykladkou, prevzatim a odovzdanim
dokumentov.“ K tomu pripojil ¢asové zistenia tykajuce sa niektorych faktir z celkového poctu 15. Z
priloh ¢. 108 az 111 spisu spravcu dane vSak takéto zavery pre kasaény sud nie st jednoznacne
preukdzané. Samotnd spoloc¢nost’ SkyToll, a.s. pripusta, ze registruje pohyb vozidiel iba na
Wmedzenych usekoch ciest a zdoraziiuje, Ze niektoré evidenéné &isla vozidiel (ECV) neregistruje,
napriklad z doévodu, Ze ide o navesy ¢i privesy tahacov.

41. Obdobne ako stazovatel’ ma kasa¢ny sud z predlozenych zaznamov z mytnych bran potvrdené, Ze v
datiovom obdobi doslo k pristaveniu vozidla na nakladku tovaru v Trnave, t.j. v mieste uchovéavania
tovaru, v niektorych (stazovatel' Specifikuje, ze v 7 z 15) pripadoch bol vykonany dovoz do
deklarovaného miesta v Mad’arsku a v niektorych pripadoch bol potvrdeny (stazovatel opétovne
Specifikuje 4 z 15 pripadov) dovoz do Mad’arska. Kasa¢ny sud pri tychto skutkovych zaveroch zobral
do uvahy aj zistenie spravcu dane, Zze dotknuti dopravcovia vykonanie prepravy tovaru mali potvrdit’
predlozenim tachografového kotaca alebo zdznamov o prevadzke vozidla (zapisnica o ustnom
pojednéavani z 08.02.2013 - ¢.1 113, resp. prilohy spisu spravcu dane ¢. 83 alebo ¢. 90).

42. Rovnako nebolo spravcom dane a tiez zalovanym jednozna¢ne objasnené, preCo stazovatel, ktory
neniesol zodpovednost’ za vykondvanu prepravu, by mal preukazovat’” podmienky prepravy tovaru na
uzemi Mad’arska. Tak, ako spravne argumentoval stazovatel, Sidny dvor v rozsudku sp.zn. C-273/11
zo dna 06.09.2012 vo veci Mecsek-Gabona Kft vobec nekladie doraz na dispoziciu s prepravovanym
tovarom po jeho opusteni uzemia ¢lenského Statu ale Sudny dvor deklaruje, Ze k uplatneniu oslobodenia



IC dodania od dane do6jde len vtedy, ked”:

- pravo nakladat’ s tymto tovarom ako vlastnik bolo prevedené na nadobudaterla,

- predavajtci preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu a

- ze v dosledku tohto odoslania alebo tejto prepravy tovar fyzicky opustil uzemie Clenského Statu
dodania.

C/ K existencii tovaru v IC dodani:

43. Zakladnym predpokladom vysSie uvedenych podmienok pre priznanie opravnenosti naroku na
oslobodenie od dane je preukazanie dispozicie (existencie) s tovarom, ktory je predmetom IC dodania.

44. Spravca dane spochybiioval jeho existenciu tym, Ze st'azovatel’ podl'a jeho mienky nepreukazal jeho
dodanie od dodavatela tovaru (dodavatel' v minulosti nereagoval na doru¢ené vyzvy, hoci ich prebral a
rovnako konatel’ so spravcom dane nespolupracoval a jeho Cestné prehlasenie nie je dostato¢nym
dokazom), d’alej jeho obstaranie (svedecka vypoved’ p. Q. A. nemé dostatocnt preukazni hodnotu),
uskladnenie (spolo¢nost LAGERMAX nemd s dodavatelom uzavreti ziadnu zmluvu o prendjme a
vyskyt nazvov dodavatela na predlozenych dokladoch nepoklada za preukaznu pripadnu skuto¢nost),
resp. nakladku na dopravné prostriedky (konatel’ P.. P. a svedkovia nevedeli uviest’, aky druh tovaru a v
akom obdobi tam mal stazovatel’ uskladneny).

45. Stazovatel’ naopak odkazoval na predlozené listinné dokazy (ich rozsah je popisany v bode ¢. 19) a
suCasne argumentoval, ze pani Q.R. A. v pozicii svedka ako osoba priamo osobne zifastnend na
uzatvoreni a realizacii preverovanych zdanitelnych obchodov (dodavok tovarov) vyslovne potvrdila, ze
k dodaniu tovaru od dodavatel'a doslo. Kasaény sud iba poznamenava, Ze tito skutoénost’ je mu
potvrdend nielen z listin prilozenych napriklad v prilohe €. 127 (MVI doziadanie zo 16.05.2013), dalej z
listin predlozenych P.. G. Z. zo spoloc¢nosti LAGERMAX (zépisnica o ustnom pojedndvani zo
17.06.2014 ako priloha ¢. 43 spisu spravcu dane) ako aj z vypisov z bankovych ucétov.

46. Kasany sud sa na rozdiel od spravneho sudu nestotoziuje s vysSie uvedenymi pochybnost’ami
spravcu dane a so skutkovymi zavermi zalovaného, resp. spravcu dane, Ze st'azovatel’ neuniesol dokazné
bremeno. Nielen stazovatel pocas danovej kontroly a nasledujuiceho dafiového konania predkladal
dostato¢né listinné dokazy, ktoré boli sposobilé odpovedat’ na otazky spravcu dane, ale aj spravca dane
ziskal od doziadanych spravcov dane d’alSie relevantné informacie, ktoré nepodporuju skutkovy zaver
zalovaného, ze podmienky na aplikaciu § 43 sa v preskimavanej veci nenaplnili. Preto sa napriklad
kasa¢ny sud nemoze preto stotoznit’ s formulaciou zalovaného, ze

»Odvolaci organ v tejto suvislosti nepokladd za preukazni pripadni skuto¢nost, ze v dokladoch
predloZzenych spolo¢nostou LAGERMAX Slovakia, spol. s r.0. sa vyskytuji ndzvy spolo¢nosti JILIN
s.r.o. a danového subjektu, ale [.]....

Takisto platobna aktivita stazovatela za dodanie tovaru je podlozenad listinnymi dokazmi (vypisy z
bankovych uctov stazovatela za kontrolované datiové obdobie).

47. Skutoénost, Ze napriklad pan X. C. ako svedok v zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 21.09.2015
(priloha ¢. 64 spisu spravcu dane) na vacsSinu otazok nevedel odpovedat’ nepodporuje zaver spravcu
dane, ze k dodaniu tovaru, jeho skladovaniu a naslednému naloZeniu nedoslo. Pre kasa¢ny sud nie je
tazké si predstavit’, ze svedok vo funkcii vediceho skladovacieho aredlu, kde sa da predpokladat’ ¢asty
pohyb réznorodého skladovaného materidlu, si s odstupom casu (cca 3 roky) nevedel spomenut’ na
podrobnosti zdanitelnych obchodov (napriklad kto bol pritomny, kto nakladal a na aké dopravné
prostriedky, resp. ECV a mena vodi¢ov), ktoré od neho spravca dane detailne pozadoval.

48. Za mimoriadne absurdny musi kasa¢ny stid oznacit’ skutkovy zaver spojeny s odpoved’ou svedka na
otazku €. 8, na ktoru svedok odpovedal (obdobne aj v pripade svedka pana E. na str. 23 posledny odsek
preskimavaného rozhodnutia), ze ¢i bol na paletach krystalovy cukor Vam neviem povedat, tovar bol



zabaleny foliou takZe o aky tovar sa jednalo, neviem. V suvislosti s uvedenym musi kasacny sud
konStatovat’, Ze je iba na Skodu veci, Ze v tom Case pritomny pan Z.. Z. E. ako konatel’ stazovatela sa
nevyjadril, resp. z uvedenej zapisnice pre kasatny sud nevyplyva, ¢i sa vébec pri vysluchu svedka
vyjadril.

D/ K miestnemu zist'ovaniu:

49. Stazovatel’ d’alej argumentoval poruSenim svojho préva podla § 25 ods. 4 Daniového poriadku byt
vopred informovany o vysluchu svedkov a klast’ im otazky. K tomuto predovsetkym poukazoval na
vnutro§tatne miestne zistovanie (vypocutie pani P.. G. Z., P.. O. P. a inych), ktoré malo naplnit’ iba i¢el

sledovany v § 37 ods. 2 Danového poriadku.

Podla § 25 ods. 4 Daniového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak vypoveda svedok, daniovy subjekt
alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otdzky. Sprévca dane je
povinny o vysluchu svedka v¢as pisomne vyrozumiet’ dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu.

Podl'a § 37 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni miestne zistovanie je ¢innost’ spravcu dane, v
ramci ktorej vyhl'adava dokazy, preveruje a zist'uje skuto¢nosti, ktoré st potrebné na Gcely spravy dani.

50. Spravny sud naopak dospel k zaveru (¢. 17 napadnutého rozsudku), ze v uvedenych pripadoch
neslo o vypocutie svedkov, ale o vyjadrenie 0os6b zucastnenych pri miestnych zistovaniach spravcu
dane, v dosledku ¢oho nebol spravca dane povinny stazovatela o vysluchoch predmetnych osob
upovedomit’ a umoznit’ mu zacastnit’ sa predmetnych vysluchov a klast’ vypo¢uvanym osobam otazky.

51. Hoci spravne stazovatel’ poukazal na formu zachytenia tohto zistovania, t.j. Ze doziadany sprévca
dane nespisal zapisnice z miestneho zistovania, ale zapisnice z Ustneho pojednéavania, tak kasa¢ny sud
zdoraziuje, Ze na posudenie otazky, Ci i§lo v danom pripade o miestne zistovanie alebo o vysluch
svedka, je nutné vychadzat’ predovsetkym z rozsahu a obsahu skuto¢nosti zistovanych doziadanym
spravcom dane.

52. Z obsahu vyssie uvedenych zapisnic a sucasne s prihliadnutim na ust. § 39 ods. 1 Danového
poriadku pre kasacny sud ale vychadza zistenie, Ze jednotlivé osoby v pozicii Statutarnych organov
(najmé konatelia), resp. v inych funkciach odpovedali na otazky zamerané na preverenie skuto¢nosti
tykajlicich sa zdanitelnych obchodov, ktorych hodnovernost’ spradvca dane spochybnil. Tento postup
potom prestipil medze naznaCené zdkonodarcom v jednotlivych ustanoveniach § 38 Datnového
poriadku, nakolko pojem ,,potrebné vysvetlenie“ je nutné vykladat' najmd v medziach uvedenych v
spomenutych ustanoveniach § 38 Danového poriadku.

Podl'a § 39 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni danovy subjekt alebo ind osoba je povinna
poskytnit’ zamestnancovi spravcu dane, ktory vykonava miestne zistovanie, pomoc a suéinnost
potrebnu na u¢inné vykonanie miestneho zistovania, najma mu podat’ potrebné vysvetlenia.

53. Hoci kasa¢ny sud nespochybniuje opravnenie spravcu dane poziadat o vykonanie miestneho
zistovania a toto je v zmysle § 37 ods. 2 danového poriadku zamerané na vyhladavanie dokazov,
preverenie a zistovanie skutoCnosti, ktoré st potrebné na ucely spravy dani, tak v Casti miestneho
zistovania, kedy sa mé fyzickd osoba pri sprave dani vyjadrit’ k dolezitym okolnostiam tykajicim sa
preverenia splnenia hmotnopravnych, procesnych a uctovnych podmienok zdanitelného obchodu (vid’
bod ¢ . 29) v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z., ide o vysluch svedka (obdobne napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu sp.zn. 6Sz{/34/2012 zo dina 20. jina 2012).

54. Iba takyto postup umoziuje vylicit neistotu danového subjektu, ze spravca dane prostrednictvom
otazok polozenych v jeho nepritomnosti neporusil zasadu zakotvenu v § 3 ods. 1 veta prva v spojeni s §
24 ods. 2 (najuplnejSie zistenie skuto¢nosti nevyhnutnych na ucéely spravy dani) Danového poriadku a
stucasne ze spravca dane sa pri vysluchoch predmetnych os6b nezameral len na tie skuto¢nosti, ktoré
mohli byt vykladané v neprospech dafiového subjektu, priCom na skutoCnosti, ktoré naopak mohli
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov potvrdit, sa nebude pytat’



55. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené spravca dane v priebehu danovej kontroly nevytvoril podmienky pre
realizdciu préva stazovatela upraven¢ho v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e) Dainového poriadku, ¢im ho
poskodil na jeho pravach poc¢as danového dokazovania. Toto sa vSak stalo s nésledkom, t.j. prekrocenie
zakonnych medzi miestneho zistovania, ktory mohol mat’ priamy dosah na zdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia.

E/ K MVI dékazom a k pravu sa zacastnit’ vypocutia svedka:

56. V suvislosti s nedostatkom dokazov pre dodanie tovaru od dodéavatel'a, stazovatel’ zabezpecil ¢estné
vyhlasenie konatel'a dodavatela (t.j. spolo¢nosti JILIN s.r.0.) pana Z. S. s osved¢enym podpisom. K
tomuto stazovatel' uviedol, Ze sa napriek jeho snahe sa mu nepodarilo zabezpeéit' (vazne zdravotné
problémy), aby sa pan Z. S. osobne dostavil k spravcovi dane; avSak jeho aktudlna adresa pobytu, na
ktorej ho spravca dane mohol v pripade potreby zastihnut’, bola uvedena na ¢estnom vyhlaseni. Z tohto
pohladu stazovatel’ spochybiioval skutkovy zaver spravcu dane ako zalovaného, ze nebolo preukazané
realne dodanie tovaru od dodéavatel’ uvedeného na faktarach.

57. Z listin o MVI s &eskou dafiovou spravou podla Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktobra
2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty pre kasa¢ny
sud jednoznacne vyplyva, Ze uvedena sprava predvolala pana Z. S. ako svedka. Potom kasa¢ny sud sa
domnieva, Ze na st'azovatelovu argumentaciu je nutné odpovedat’ citaciou relevantnych ¢asti z rozsudku
Stdneho dvora sp.zn. C-276/12 z 22. oktobra 2013 vo veci Sabou:

»31. V prvom rade treba overit, ¢i mechanizmus vzijomnej spoluprace zavedeny smernicou 77/799
stanovuje v pripade dafiovnika také pravo.

32. V tejto suvislosti, ako konstatoval Sudny dvor v bodoch 30 a 31 rozsudku z 27. septembra 2007,
Twoh International (C-184/05, Zb. s. 1-7897), z prvych dvoch od6vodneni smernice 77/799 vyplyva, ze
cielom tejto smernice je boj proti daniovym unikom a medzinarodnému vyhybaniu sa platenia dani a ze
bola prijata na ucely upravy spoluprace medzi dafiovymi organmi ¢lenskych Statov.

33. Sudny dvor tiez uviedol, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 77/799 danova sprava clenského $tatu
,»moOze* poziadat' dafiovi spravu iného clenského Statu o informdécie, ktoré nemodze sama ziskat.
Zdéraznil tak, 7e normotvorca Unie tym, ze pouzil slovo ,,m6ze", uviedol, ze vnutrostatna danova sprava
ma v tejto suvislosti moznost’ a nema nijakii povinnost’ vyuzit' taka Ziadost (pozri v tomto zmysle
rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 32).

34. Naproti tomu v nadvidznosti na ziadost’, ktoru podal prislu§ny organ za podmienok stanovenych v
¢lanku 2 smernice 77/799, doziadany Clensky §tat ma v zasade povinnost’ odpovedat’ na tito Ziadost’ a
ak by to bolo potrebné, vykonat potrebné Setrenia v sulade s ¢lankom 2 smernice 77/799.

35. Z ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 8 smernice 77/799 vyplyva, ze prislusny organ doziadaného ¢lenského
Statu odpovie na takt ziadost’, pricom uplatni svoje vnutroStatne pravo a najmé svoje vlastné procesné
pravidla.

36. Zo skumania smernice 77/799 tak vyplyva, ze tdto smernica, ktorej cielom je uprava spoluprace
medzi danovymi organmi c¢lensky S$tatov, koordinuje poskytovanie informacii medzi prislusnymi
organmi, pricom ¢lenskym $tatom stanovuje urcité povinnosti. Tato smernica naproti tomu danovnikovi
nepriznava nijaké osobitné prava (pozri rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 31) a okrem
toho nestanovuje prislusnym organom ¢lenskych Statov nijakit povinnost’ konzultacie s uvedenym
danovnikom.

37. Za tychto podmienok treba v druhom rade preskimat, ¢i dafiovnikovi predsa len neméze z prava na
obhajobu vyplyvat’ pravo zucastnit’ sa na vymene informacii medzi prislusnymi organmi.

38. Sudny dvor predtym rozhodol, Ze dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje vSeobecnil zasadu
prava Unie, ktora sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v umysle prijat’ vo¢i osobe rozhodnutie, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jej postavenia (pozri rozsudok Sopropé, uz citovany, bod 36). Na zdklade
uvedenej zasady sa tak adresatom rozhodnuti, ktoré vyznamnou mierou ovplyviluji ich zdujmy, musi
umoznit, aby mohli G¢inne vyjadrit’ svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny organ
zamy$la vychéadzat’ pri svojom rozhodnuti (pozri najmi rozsudky z 24. oktdbra 1996, Komisia/Lisrestal
a i, C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21, ako aj Sopropé, uz citovany, bod 37). Tato povinnost maju
spravne organy ¢lenskych $tatov, ked’ prijimaju rozhodnutia patriace do oblasti posobnosti prava Unie,



napriek tomu, Ze pravna Gprava Unie tato forméalnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudky
Sopropé, uz citovany, bod 38, ako aj z 10. septembra 2013, G. a R., C-383/13 PPU, bod 35).

39. Kladie sa otazka, ¢i rozhodnutie prislusného organu clenského §tatu poziadat o pomoc prislusny
organ iného Clenského $tatu a rozhodnutie tohto iného clenského Statu vykonat’ vysluch svedkov na
ucely vyhovenia tejto ziadosti st aktmi, ktoré z dévodu ich dosledkov pre danovnika vyZzaduju, aby bol
tento dafiovnik vypocuty.

40. Vsetky clenské Staty, ktoré predlozili Sudnemu dvoru svoje pripomienky, tvrdili, ze ziadost’
¢lenského Statu o informacie adresovand danovej sprave iného ¢lenského $tatu nie je aktom zakladajicim
taka povinnost’. Spravne sa domnievaju, ze v ramci daiiovej kontroly treba rozli§ovat’ fazu vySetrovania,
pocas ktorej sa zhromazduji informacie a do ktorej patri aj ziadost’ danovej spravy o informacie
adresovana inej danovej sprave, od kontradiktornej fazy medzi danovou spravou a danovnikom, s
ktorym sa tato dafiova sprava kontaktuje, ktord sa zac¢ina tym, ze danovnikovi sa zaSle opravny danovy
vymer.

41. Ak spravny organ pristupi k zhromazdovaniu informécii, nemda povinnost informovat o tom
danovnika a ziskat’ jeho stanovisko.

42. Ziadost' o pomoc, ktorti podala dafiova sprava na zéklade smernice 77/799, patri do postupu
zhromazd'ovania informacii.

43. To isté plati aj v pripade odpovede, ktoru poskytla doziadana daiiova sprava, a predbeznych Setreni,
ktoré tato danova sprava vykonala, vratane vysluchu svedkov.

44. Z toho vyplyva, Ze dodrziavanie prava danovnika na obhajobu nevyzaduje, aby sa tento danovnik
podiel’al na Ziadosti o informéacie, ktoru adresuje dozadujici ¢lensky §tat doziadanému ¢lenskému §tatu.
Nevyzaduje ani to, aby bol datiovnik vypocuty v €ase, ked’ sa v doziadanom ¢lenskom §tate uskuto¢tiuju
vySetrovania, ktoré by mohli zahfiiat’ vysluch svedkov, ani predtym, ako tento ¢lensky S$tat poskytne
informacie dozadujlicemu ¢lenskému Statu.

45. Ni¢ v§ak ¢lenskému S$tatu nebrani, aby rozsiril pravo byt vypocuty na d’alSie etapy fazy vySetrovania
tym, ze danovnikovi umozni, aby sa ziacastnil na réznych fazach zhromazd’ovania informacii a najmé na
vysluchu svedkov.

46. V dosledku toho treba na prvi a druhu otazku odpovedat’ tak, ze pravo Unie, tak ako vyplyva najmi
zo smernice 77/799 a zo zékladného prava byt vypocuty, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze daiovnikovi
urc¢itého cClenského §tatu nepriznava ani pravo byt informovany o ziadosti tohto Statu o pomoc
adresovanej inému ¢lenskému $tatu najmé na ucely overenia udajov, ktoré tento danovnik poskytol v
rémci svojho priznania k dani z prijmov, ani pravo podielat’ sa na formulacii ziadosti adresovanej
doziadanému ¢lenskému §tatu, ani pravo zacastnit’ sa na vyslichu svedkov, ktory tento §tat uskutocnil.

O tretej otazke

47. Svojou tretou otdzkou sa vnutroStatny std v podstate pyta, ¢i sa smernica 77/799 ma vykladat’
jednak v tom zmysle, Ze danovnik moéze spochybnit’ informéciu, ktord sa ho tyka, poskytnutt daiovej
sprave dozadujuceho ¢lenského Statu a jednak, ak danova sprava doziadaného ¢lenského Statu poskytne
ziskani informaciu, ma tato dailova sprava povinnost uviest zdroj informacii, ako aj sposob ich
ziskania.

48. V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 77/799 neupravuje pravo daniovnika spochybnit’
spravnost’ poskytnutej informacie a nestanovuje nijaki osobitnii poziadavku v suvislosti s obsahom
poskytnutej informacie.

49. Za tychto podmienok prinalezi samotnym vnutroStatnym pravam, aby stanovili pravidla, ktoré s tym
suvisia. Danovnik moéze spochybnit’ informaciu, ktora sa ho tyka, poskytnuti danovej sprave
dozadujuceho ¢lenského statu podla pravidiel a postupov uplatnitelnych v dotknutom ¢lenskom Stéte.*

VL.

58. Kasa¢ny std vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplia zakonné poziadavky na formélne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumécia nielen pod slovensky pravny poriadok ale aj pod pravo Unie a judikaturu



Stdneho dvora nebola riadne spravnym stdom oddvodnena. Kasaény sud sa nestotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku o tom, Ze
preskimavané rozhodnutie vykazuje znaky riadneho zistenia skutkového stavu na zéklade § 24
Danového poriadku a naslednu spravnu aplikaciu dotknutych ustanoveni daniového prava.

59. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistii a ani mu nebolo uéastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych
aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

60. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 Gstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5S7-0-KS/29/2005, sp.zn. 5Sz£/33/2007 ako
aj sp.zn. 6Szf//34/2012, pri ktorych kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich
obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid G¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p.
spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad
zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava v oblasti
zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a
spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai
v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlisenia rozsudku
postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

61. Bude preto ulohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v d’alSom konani v zmysle vy$Sie
uvedenych pravnych ndzorov konajiiceho spréavneho (kasacného) sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne
zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely daiiového konania a na jeho
zaklade rozhodol.

62. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Gspesnosti stazovatela, Co v konani o kasacnej

st’aznosti nastalo.

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na
kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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