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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: ST.
NICOLAUS a.s., so sidlom UL 1. maja 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 066, pravne
zastapeny: JUDr. Zuzanou Kandlerovou, advokatkou so sidlom kancelarie UL 1. maja 113, 031 28
Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Indpektoratu prace Zilina, so sidlom Hlavna 2, 010 09 Zilina, o
preskiimanie zakonnosti protokolu Zalovaného ¢. 1ZA-184-4-2.2/P-J2-15 z 18. decembra 2015 v zneni
dodatku &. 1 zo 14. janudra 2016, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
218/55/2016-51 z 29. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 218/55/2016-51 z 29. juna
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 21S/55/2016-51 z 29. jina 2016 podla §
250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal presktimania protokolu ¢. 1ZA-184-4-2.2/P-J2-15 z 18. decembra 2015, ¢.
4. ZPU 020/15-1ZA/2.2 v zneni dodatku &. 1 k protokolu &. IZA-184-4-2.2/P-J2-15, &. u. ZPU 020/15-
1ZA/2. zo 14. januara 2016 o vysledku inSpekcie prace podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.
z. o in§pekcii prace (dalej len ,,zdkon 125/2006 Z. z.), ktora bola vykonana za ti¢elom presetrenia
okolnosti vzniku zavazného pracovného urazu s t'azkou ujmou na zdravi v zmysle § 17 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon 124/2006 Z. z.*), ku ktorému doSlo 18. augusta 2015 vo vyrobnej hale
zalobcu pri vykonéavani ru¢ného ¢istenia etiketovacieho stoja na phiacej linke KRONES.



O zaveroch z in§pekcie prace bol v zmysle § 13 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. vyhotoveny protokol ¢.
1ZA-184-4-2.2/P-J2-15 z 18. decembra 2015 (d’alej aj ,,protokol”), podla ktorého nedostatky v pric¢innej
suvislosti so vznikom pracovného urazu zo strany poSkodenej zistené neboli, zatial co boli popisané
novozistené nedostatky a kon$tatované porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 124/2006 Z. z..
V protokole Zzalovany v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. navrhol Zalobcovi v ramci
vykonania opatreni proti opakovanému podobné urazu ako sa stal, zabezpecit’, aby pri ¢isteni a umyvani
stroja nemohlo dojst’ k spusteniu pohybu stroja v ¢ase, obsluha v procese Cistenia, umyvania ¢asti stroja
siahala rukou do ohrozeného priestoru, zony nebezpeCenstva stroja a podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zakona
&. 125/2006 Z. z. nariadil zalobcovi odstranit’ zistené nedostatky. Zalovany taktiez podla § 14 ods. 2
zakona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri¢in. Zalovany po posudeni pisomného vyjadrenia Zalobcu k protokolu vyhotovil
dodatok €. 1 k protokolu (d’alej aj ,,dodatok*), v ktorom uviedol svoje stanovisku k vyjadreniu zalobcu,
tak, Ze novozistené nedostatky a konStatované poruSenie povinnosti zostavaju v platnosti v pévodnom
zneni.

Krajsky sud, po tom, ¢o skonstatoval skutkovy stav tak, ako bol zisteny spravnym organom, sa
nestotoznil s namietkami Zalobcu v predmetnej veci a mal za to, Ze rozhodnutie, resp. navrhnuté
opatrenia v ramci protokolu spolu s jeho dodatkom - nariadenie odstranenia zistenych nedostatkov v
zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. a aj uloZenie povinnosti v zmysle § 14 ods. 2
zakona ¢. 125/2006 Z. z. bolo v stllade so zistenym skutkovym stavom veci, ked’ na zaklade uvedeného
skutkového zistenia bolo jednoznaéne zistené, ze spravny organ vychadzal z relevantnych dokaznych
materialov a to vypovedi dotknutych osdéb, spolupracovnikov, vediceho zamestnanca, nastavovaca a
udrzbara stroja, ohliadky miesta tirazu a pod.. V protokole z vySetrenia pracovného tirazu T. T., ktory
sa stal 18. augusta 2015 o 21:35 hod. vo vyrobnej hale spolo¢nosti ST. NICOLAUS, Liptovsky Mikulas
na etiketovacom stroji plniacej linky KRONES boli zistené zo strany zamestnavatel'a poruSenia pravnych
predpisov na zaistenic bezpeCnosti pri praci a bezpe€nosti technického zariadenia, nakolko bolo
preukézané, ze zamestnavatel nezabezpeCil, aby pracovny prostriedok Specifikovany v protokole,
neohrozoval bezpecnost’ a zdravie poskodenej zamestnankyne a aj ostatnych zamestnancov, pretoze
ochranné zariadenie pracovného prostriedku typ KRONES nezabranilo spusteniu nanaSacov lepidla v
¢ase, ked’ poskodena rukou siahla do zony nebezpecenstva a umyvala - Cistila asti etiketovacieho stroja
od lepidla, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a § 4 ods. 2 prilohy ¢. 1 bod ¢.
2.8. Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpec¢nostnych a zdravotnych poziadavkach
pri pouzivani pracovnych prostriedkov. Dalej krajsky std poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu
spravneho konania nepredlozil inSpektorom pokyny od vyrobcu etiketovacieho stroja KRONES
prelozeného do slovenského jazyka, kde st popisané zakladné funkcie stroja, preCo nie je mozné
prihliadnut ani na predlozeny doplnok ¢. 1 k navodu pre obsluhu etiketovacky KRONES
PRONTOMATIC.

Krajsky sud mal rovnako, ako Zalovany za to, ze predmetny pracovny turaz vznikol z doévodu
chybajiceho ochranného zariadenia a zabezpecenia ako bolo uvedené, pretoZze ochranné zariadenie by
bolo zastavilo pohybujiice sa Casti skor, ako by obsluha siahla rukou do nebezpe¢ného priestoru stroja a
k neziaducej udalosti - k trazu by vdbec nebolo doslo.

K jednotlivym Zzalobnym bodom, ktoré sa prevazne zhoduji s namietkami vznesenymi v ramci
spravneho konania, krajsky sud uviedol, Ze posudeniu rizika v zmysle definicii zdkona o bezpe¢nosti a
ochrane zdravia pri praci predchadza vyhodnotenie nebezpeCenstiev a ohrozeni vyplyvajucich z
pracovného procesu a pracovného prostredia a hlavne prijatie potrebnych opatreni na eliminaciu rizika
alebo jeho znizenie na najniz§iu moznu mieru s prihliadnutim na najnovsie vydobytky vedy a techniky,
priCom krajsky sud si osvojil vyjadrenie Zalovaného, Ze v sucasnosti, pokial’ sa tyka posudenia rizika pri
¢isteni etiketovacicho stroja od lepidla, zalobca tieto nielenZze neposudil, ale neprijal Ziadne ochranné
opatrenia na zabranenie neziaducej udalosti napriek tomu, ako sdm konstatuje, ze podobny traz uz sa na
inych pracoviskach stal. Co sa tyka namietok, Ze zo Setrenia Zzalobcom vyplyva, Z k spusteniu stroja
mohlo dojst’ len tym, Ze poSkodena spustila stroj krokovanim v cCase, ked mala ruku eSte v
nebezpecnom priestore, tato skutocnost nemeni ni€ na povinnosti zamestnavatela zabezpecit



zamestnancom vhodny pracovny prostriedok. Zamestnavatel’ poveril na obsluhe pracovného prostriedku
- stroja zamestnankyniu napriek tomu, ze pohybujiuce sa Casti etiketovacieho stroja neboli vybavené
takym ochrannym zariadenim, ktoré zastavi pohybujuce sa nebezpecné Casti skor, ako obsluha siahne
rukou alebo vstupi do zény nebezpecenstva. Predmetny stroj teda nebol vybaveny potrebnym
ochrannym zariadenim, ktoré zastavi pohybujice sa cCasti skor ako obsluha siahne do zony
nebezpecenstva, ¢im zamestnavatel’ vazne porusil pravne predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni. Zamestnéavatel’ je v zmysle § 6 ods. 1 pism. c/
zdakona ¢. 124/2006 Z. z. povinny posudit riziko pri vSetkych cinnostiach vykonavanych
zamestnancami, vratane rizik pri ¢isteni stroja od lepidla. Pri posudzovani rizik je nutné posudit’ aj
moznost’ neiimyselného spustenia otaCania stroja ruénym prenosnym ovlada¢om, kedy obsluha drzi
jednou rukou ovlada¢ a druhou rukou siahne do nebezpedného, ohrozeného priestoru stroja, nechtiac
stlaci tlacidlo ovladaca. V takomto pripade je zamestnavatel’ po posudeni takéhoto rizika povinny prijat’
u¢inné ochranné opatrenia na zabranenie neziaducej udalosti s prihliadnutim na troven vedecko-
technického poznania v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a to nariadenim vlady ¢. 392/2006 Z. z..
Ochranné opatrenia mozu byt technické, organizaéné, pripadne vychovné. Vo vSeobecnosti technické
opatrenia maji prednost’ pred organizaénymi a vychovnymi. USinnym opatrenim je teda poskytnut
zamestnancom stroj, ktory je vybaveny ochrannym systémom v zmysle platného pravneho predpisu, to
znamend ochrannym prvkom, ktory nedovoli spusteniu pohybujicej sa Casti stroja, ked’ obsluha stroja
siahne do nebezpecného priestoru. Vo vztahu k dodato¢nému predlozeniu certifikatu o bezpecnostnej
sposobilosti zariadenia typu PRONTOMATIC - Taxomat, v. ¢. 734-070, vyplyva potvrdenie, Ze
predmetnd etiketovatka splia zakladné poziadavky bezpednosti technickych zariadeni overenych
sktskou a je v sulade s Nariadenim vlady ¢. 392/2006 Z. z., ide o potvrdenie z 20. januara 2016, avSak
krajsky sud poukazal na to, Ze na takéto potvrdenie uz nasledne, ktoré bolo vydané nasledne po raze nie
je mozné prihliadat’, ked’ je zrejmé, Ze toto posudenie nenastalo thned” bezprostredne po danom uraze, ale
zhruba pdt’ mesiacov po Uraze, tzn., Zze tento stroj nebol posudzovany pred zavaznym pracovnym
urazom, pricom je logické, ze aby stroj dostal certifikat a vyhovoval bezpe¢nostnym predpisom je
mozné pokial ma aj urité nedostatky vydat tento certifikdt az pripadne po odstraneni zistenych
nedostatkov. Zaverom krajsky sud uviedol, ze pokial’ Zalobca tvrdi, Ze ma vypracované dokumenty, o
ktorych zalovany tvrdi, Ze ich nema, pricom poukazuje na Smernicu BOZP ¢. S-P-3-01, vydanie €. 6., v
nebezpecenstvach a ohrozeniach nie st uvedené Cinnosti - ru¢né umyvanie handrou chapadiel
etiketovacieho stroja od lepidla, kedy obsluha stroja siaha do jeho nebezpe¢ného priestoru. Pokial tiez
poukazuje na str. 19 Smernice, ktora ako Zalobca uvadza obsahuje mozné rizika pri hygiene a sanitaci
strojnych a technologickych zariadeni, sud k tejto uddva, Ze Cistenie pri hygiene a sanitacie strojnych a
technologickych zariadeni je zamerané na hygienu a nie na Cistenie stroja od lepidla pri kazdom ukonc¢eni
pracovnej smeny. Vo vztahu k zasadam bezpeénej prace etiketovacky KRONES zo dia 3. decembra
2014 je potrebné uviest’, Ze tiecto zasady bezpenej prace st zamerané predovSetkym na odstranovanie
poruch. O bezpe¢nom pracovnom postupe pri Cisteni etiketovacicho stroja, teda chépadiel etikiet ru¢ne
handrou v tychto zisadach nie je ani zmienka. Vo vztahu k doplnku ¢. 1 k n&vodu na obsluhu
etiketovaCky KRONES PRONTOMATIC sa krajsky sud stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, ze Zalobca
vypracoval len dodatok ¢. 1, priCom zamestnavatel, ¢ize Zalobca nema k dispozicii ndvod na obsluhu
stroja prelozeny do slovenského jazyka vypracovany vyrobcom stroja, ktory zodpoveda za uvedeny
vyrobok, pricom Zzalobca na poziadanie sprdvneho organu navod na obsluhu stroja nepredlozil s
kon$tatovanim, ze nie je takyto doklad k dispozicii. Pokial’ v doplnku navodu €. 1 je uvedené, obsluha
stroja bola oboznamena s navrhom na obsluhu, ktory prakticky neexistuje je vyjadrenie opétovne len v
neprospech zalobcu. Je teda absolutne zarazajuce, ze obsluha, resp. pokial’ Zalobca tvrdi, Ze obsluha
stroja bola poufenda s navodom stroja, ktory nebol v ¢ase trazu predloZeny, resp. preloZzeny do
slovenského jazyka dodatkom €. 1, ktory s prenosnym ovladacom ani neuvazuje. Z tychto dévodov aj
tieto namietky Zalobcu sud vyhodnotil ako neddvodné.

Krajsky sud uzavrel, Ze uloZené ochranné, resp. navrhnuté opatrenia, ktoré inSpektori ulozili zalobcovi v
protokole boli uloZzené v sulade so zdkonom, a to jednotlivymi zdkonnymi ustanoveniami § 12 ods. 2,

pism. a/, pism. b/, resp. § 14 ods. 2 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z..

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi ich nahradu



nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca z d6vodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
vcas odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuty
protokol Zalovaného v zneni dodatku zru§i a vec vrati Zzalovanému na d’al§ie konanie. V dévodoch
odvolania, ktoré su prakticky zhodné s obranou zalobcu v administrativnom, ako aj stidnom konani,
uviedol, Ze poskodena tiraz zavinila sama. Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, lebo nepreveril
rozpory vo vypovediach poskodenej v rdéznom case a nezaujal k tomu stanovisko. Samotnou
konstrukciou stroja je vyli¢ené jeho ndhodné spustenie, ked’ze predtym ako obsluha za¢ne Cistit’ stroj,
musi zdvihnat ram priehl'adnych dvierok z dolnej do hornej polohy a tym sa automaticky zablokuje chod
stroja. V tomto reZzime nemozno automaticky spustit’ ani predni ani zadnu etiketovacku a ani
kolkovacku a otaCanie stroja je mozné spustit’ iba ruénym ovlddacom. K spusteniu stroja mohlo teda
dojst’ len tym, Ze poSkodena spustila stroj krokovanim v Case, ked’ mala ruku eSte v nebezpe¢nom
priestore, ¢o aj sama uviedla v Zazname o registrovanom pracovnom uraze z 21. augusta 2015.

Zalobca dalej uviedol, Ze stroj bol pri jeho uvedeni do prevadzky u Zalobcu v roku 2006 riadne
certifikovany a spiial vietky bezpednostné poziadavky, pric¢om od jeho uvedenia do prevadzky v roku
2006 nebol stroj premiestneny ani s nim nebolo inak manipulované, a teda zalobca nemal zdkonni
povinnost’ zabezpecit d’alsie vykonanie kontroly podla ust. § 5 ods. 1 Nariadenia vlady slovenske;j
republiky ¢. 392/2006 Z. z., avSak aj napriek vySSie uvedenému sa Zalobca za ucelom zistenia pric¢in
pracovného trazu ihned’ po uraze telefonicky obratil na Technicki inSpekciu, a.s., Bratislava,
pracovisko Bansk4d Bystrica a objednal si u nej vykonanie kontroly pracovného prostriedku
(predmetného stroja). Pracovnici Technickej in§pekcie sa na prvi obhliadku linky KRONES dostavili uz
9. septembra 2015 a spisali nedostatky posudzovaného stroja, z ktorych ani jeden nie je taky, ktory by
sa tykal fungovania etiketovacky ako sucasti tejto linky (inymi slovami Technicka inSpekcia, a.s.,
Bratislava, pracovisko Banska Bystrica nezistila Ziadne nedostatky vo vzt'ahu k tym Castiam stroja na
ktorych vznikol pracovny uraz). Zistené nedostatky na ostatnych castiach vyrobnej linky Zalobca
postupne odstranil, takZe certifikat, ktory opakovane potvrdil, Ze zariadenie spliia zakladné poziadavky
bezpecnosti technickych zariadeni overenych skuiskou a je v stlade s Nariadenim vlady Slovenske;j
republiky ¢. 392/2006 Z. z., Smernicou EP a Rady 2009/104/ES, bol vydany az 20. januara 2016. Podla
ust. § 14 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. je zrejmé, ze opravnena pravnicka osoba a
teda aj Technické inSpekcia, a.s., Bratislava je akousi predizenou rukou §tatu, ktora je poverena $titom
konajicim prostrednictvom Narodného in$pektoratu prace overovat' &i technické zariadenia spliiaju
zakonné poziadavky bezpecnosti. Ak potom S$tat prostrednictvom opravnenej pravnickej osoby osvedcil
7alobcovi, Ze jeho technické zariadenie spiia poziadavky bezpeénosti, neméze nasledne, v situacii kedy
nenastala Ziadna zmena vo vztahu k tomuto zariadeniu, tvrdit, Ze takéto poziadavky bezpecCnosti
nespliia. Takyto postup $titu je v absolitnom rozpore so zakladnym ustavnym principom pravneho
Statu a to principom pravnej istoty. Ak sa totiz subjekt prava (zalobca) nemdze spolahnut’ na to, ze aj
ked’ si splnil vSetky zakonné poziadavky (ma potvrdenie vydané opravnenou pravnickou osobou, ze jeho
technické zariadenie splia poZiadavky bezpe&nosti), nehrozi mu Ziaden postih zo strany §tatu, je potom
v pravnej neistote, ktort mu spdsobil samotny §tat. Kopiu objednavky a zistenych nedostatkov Zalobca
prilozil k odvolaniu.

K namietke absencie prelozeného navodu na obsluhu stroja do slovenského jazyka, zalobca uviedol, ze
vyrobca etiketovacieho stroja dodal spolu so strojom vel'mi rozsiahlu a podrobni dokumentaciu stroja,
spolu s navodom na pouzitie v nemeckom jazyku, preto bola z tohto rozsiahleho navodu na pouZitie v
nemeckom jazyku vypracovana skratend verzia navodu pre obsluhu stroja v slovenskom jazyku, v
rozsahu 7 stran A4 a dostatoCne postacuje na obsluhu etiketovacky KRONES. Po obdobnom
pracovnom uraze, ku ktorému doslo 24. jula 2014 v inej spolo¢nosti zalobcu, na takom istom type
stroja, Zalobca, v zdujme zaistenia bezpeGnosti a ochrany zdravia pri praci vypracoval ZASADY
BEZPECNE] PRACE ETIKETOVACKY KRONES, Prontomatic, Cantamatic, Contirol, pre
odstraniovanie poruch a ¢istenie, s ktorymi boli vSetci zamestnanci zalobcu podrobne oboznameni ako aj
o spdsobe pouzivania krokovacicho tlacidla, ktoré je v tychto zasadach opisané, a to na Skoleni,
konanom v sidle zalobcu 3. januara 2015, teda pred urazom, ktorého sa preukazatelne zucastnila aj



poskodena. Zalobca teda vypracoval pisomny dokument o posudeni rizika pri vietkych &innostiach
vykondvanych zamestnancami, vratane Cistenia etiketovacieho stroja po ukonceni etiketovania,
vzhladom na mozné netimyselné spustenie stroja.

Zalobca dalej uviedol, ¢ v Smernici BOZP ¢&. S-P-3-01, vydanie &. 6, v nebezpeGenstvach a
ohrozeniach, sice o bezpenom pracovnom postupe pri Cisteni etiketovacieho stroja, teda chapadiel
etikiet, ru¢ne handrou, nie je ani zmienka, av8ak podla Slovnika slovenského jazyka sa pod pojmom
hygiena rozumie starostlivost’ o €istotu a pod pojmom sanitidcia sa rozumie vytvaranie hygienickych
podmienok, pricom Zzalobca je az doteraz presvedcCeny, Ze Cistenie stroja od lepidla je predsa jeho
hygiena a sanitacia, kedze sa jedna o potravinarsky priemysel, kde kazdy zamestnanec musi mat’
zdravotny preukaz a kde sa vyzaduje maximalna hygiena, teda starostlivost o Cistotu, po kazdej
ukonc¢enej pracovnej smene a toto sa vykonava prave vodou a handrou.

Zalobca poukézal aj na to, e vo svojom vyjadreni z 2. maja 2016 opisal traz, ktory sa stal v inej
spolo¢nosti zalobcu, uviedol, Zze sa jednalo o skutkovo zhodny alebo velmi podobny pripad, pricom v
prvom pripade Zalovany ako pri¢inu trazu uviedol: 8 - pouzivanie nebezpe¢ného postupu alebo spésobu
prace vratane konania proti zdkazu a pokynom, zotrvavanie v ohrozenom priestore. V pripade
pracovného tirazu u Zalobcu Zalovany ur€il uplne int pri¢inu, klasifikovanu Statistickou znackou 2 -
nedostatoné ochranné zariadenie pracovného priestoru stroja, pri¢iny zo strany zamestnavatela, ¢im
porusil ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku lebo nedbal o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnom
alebo podobnom pripade nevznikali neoddvodnené rozdiely. Prvostupnovy sud sa vSak touto
skuto¢nost'ou nezaoberal.

Zaverom odvolania Zalobca uviedol, Ze najpodstatnejSim dévodom odvolania je skutoCnost, ze
prvostupiiovy sud takisto, ako Zalovany, len konStatoval, ze zalobca udajne vazne porusil predpisy na
zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpe€nosti technickych zariadeni, priCom
jednozna¢nou pri¢inou pracovného urazu bolo chybajuce ochranné zariadenie, teda sa nezaoberal sa
tym, ¢im sa zaoberat’ mal, ked’ rozhodnutie o tom, ¢o zalobca porusil a v akom rozsahu a ¢i vobec
nieco porusil, bude riesit’ Narodny inSpektorat prace v KoSiciach, v samostatnom konani.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoznil so zavermi krajského sudu vyslovenymi v
napadnutom rozsudku a zotrval na svojom zadvere, Ze Zalobca (zamestnavatel) si nesphil svoju
povinnost,, ktora mu vyplyva z Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a
zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov - Smernica Rady 89/655/EHS z 30.
novembra 1989 o minimalnych poziadavkach na bezpecnost a ochranu zdravia pri pouzivani
pracovnych zariadeni pracovnikmi pri praci. Taktiez si nesplnil povinnost’, ktora mu vyplyva zo zakona
¢. 124/2006 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov - Smernica Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a zdravia pracovnikov pri praci, a to na skutkovych
a pravnych doévodov, ktoré prezentoval v priebehu administrativneho, ako aj sudneho konania.

Zalovany podotkol, Ze pracovny uraz bol vySetrovany na zaklade podania podnetu poskodenej
zamestnankyne, ktord pocitovala nespravodlivost, Ze zamestnavatel’ jej urcil vinu za vznik pracovného
urazu, priCom ochranné prostriedky, ktoré zastavia pohybujuce sa Casti stroja skor, ako sa siahne do
z6n nebezpecenstva st na trhu dostupné, teda zamestnavatel’ pravdepodobne sporil finanéné prostriedky
na ochrannom zariadeni a vystavil obsluhu stroja nebezpecenstvu poskodenia zdravia k ¢omu prakticky
aj doslo.

Zalovany taktie zopakoval, Ze ndvod na obsluhu od vyrobcu stroja nie je prelozeny do Slovenského
jazyka (nebol v ¢ase vySetrovania Urazu), preto nie je k dispozicii zrozumitelny dokument, z ktorého by
bolo mozné vycitat, aké poziadavky pri pouzivani prenosného vypinaa stanovil vyrobca, ktory
zodpoveda z bezpeénost’ vyrobku, ktory uviedol na trh resp. do prevadzky. Mal za to, Ze je zarazajice,
ze opravnend pravnickd osoba (Technickd inSpekcia a.s.) na tuto zdvaznl skuto¢nost’ nepoukézala a
zaroven zdoraznil, Ze Technicka inSpekcia, a.s., Bratislava je komerénym subjektom a za svoje sluzby,
vykony vystavuje objednavatelom na preplatenie faktiry. V zZiadnom pripade teda nie je pravdivé



tvrdenie zastupcu Zalobcu, Ze Technicka in$pekcia, a.s., Bratislava je akousi ,,predizenou rukou §tatu®, v
sucasnej dobe pdsobi na trhu viac opravnenych pravnickych osob, ktorym vydal NIP KoSice po splneni
podmienok opravnenie a medzi jednotlivymi uvedenymi in§pekénymi subjektmi prebicha konkurencia
resp. sutaz o ziskanie zakaznikov v pomerne malom podnikatel'skom priestore v rdmci SR. Stava sa, a
moze sa stat’, ze niektoré opravnené pravnické osoby v snahe udrzat’ si za kazdu cenu zakaznikov,
postupuji pri posudzovani technickych zariadeni konformne voci zakaznikom a vydavaji im kladné
doklady aj v pripade, e technické zariadenie nespiiia poziadavky pravanych predpisov a ostatnych
predpisov platnych v Eurdpskej tnii, ¢o sa neskdr moéze prejavit vo forme zavaznych pracovnych
urazov.

Zaverom zalovany uviedol, Ze predchadzajici podobny pracovny uraz bol vySetrovany inym
inSpektorom na inej prevadzke akcionarov, taktiez na etiketovacom stroji. InSpektor préace pri
vySetrovani tohto pracovného urazu vychadzal zo skutkovej podstaty veci a postupoval, nestranne
objektivne v zmysle platnych pravnych predpisov na zaistenie BOZP a preto je zalovany presvedceny a
ma za to, Ze udalost’ je zakonne, objektivne a nestranne klasifikovana Statistickou znackou 2 -
nedostatoéné ochranné zariadenie pracovného priestoru stroja, pri¢iny zo strany zamestnavatela podla
klasifika¢nej schémy pricin irazov uvedenej v module 8 prilohy k vyhlaske MPSVaR SR ¢. 500/2006 Z.
z., ktorou sa ustanovuje vzor zdznamu o registrovanom pracovnom uraze. Navrhol, aby najvys$si sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 12. jula 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta



druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

V prvom rade najvy$si sud uvadza, ze v sprdvnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené
principom generalnej klauzuly (§ 244 ods. 3 O.s.p.) s negativnou enumeréciou (§ 248 O.s.p.), z ktorého
vyplyva, ze sudy v zasade preskumavaji vsetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré
zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Konkrétne je vecny rozsah konania pred spravnym stdom
vymedzeny v § 244 ods. 3 a 248 O.s.p. tak, Ze rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost. Z preskimavania s nasledne vylic¢ené: a)
rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania,
b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti, ¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej
sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenajii pravnu prekazku
vykonu povolania alebo zamestnania, a d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie
vylu¢uju osobitné zakony.

Zaroven vsak sa za spdsobily predmet sudneho prieskumu v zmysle uvedenych podmienok studneho
prieskumu uz niekol’ko rokov ustalenej sudnej praxe povazuji aj protokoly (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 5Sz£/31/2011 z 25. augusta 2011, ¢. k. 1S20/162/2007 z 2. decembra 2008), aj povolenia
(napr. 1. US 354/08) alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej
spravy ako prévnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ktory spada do Casti upravujicej zakladné
pravidla (obsahujice vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohladu na limitujice zakonné
ustanovenia v zmysle mnohych odporucani prijatych Vyborom ministrov na pdde Rady Eurdpy), plati,
ze ustanovenia o zékladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6 sa primerane pouziju
aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporti¢ani a inych podobnych opatreni.

InSpekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym predovSetkym dochadza k zistovaniu
skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti nasledne sliZia najmé ako podklad pre d’alsi postup spravneho
organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt nasledne zacaté vo veci sprdvne konanie. Vysledky a zavery
in§pekcie su zhrnuté v protokole o vysledku inSpekcie, ktorého nalezitosti stanovuje § 14 zdkona €.
125/2006 Z. z., pricom protokol predstavuje v nasledne za¢atom spravnom konani jeden z dokaznych
prostriedkov, nezbavuje vSak spravny organ povinnosti vykonat' v zac¢atom spravnom konani riadne
dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit’ a vec v sulade so zakonom posudit’. Protokol o
vysledku in§pekcie nema formaélne znaky rozhodnutia a nie je vydany v rdmci spravneho konania.
Stdnou praxou je vSak ustéalené, Ze naprick uvedenému je sposobilym predmetom stidneho prieskumu.

Sudny prieskum protokolu je teda mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné
uloZenie povinnosti kontrolovanému subjektu, pri¢om v danom pripade preskimavany protokol takéto
ulozenie povinnosti obsahuje. Uvedené uréenie povinnosti urcuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je
mozné skiimat’ len zdkonnost’ uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavujii zasah do pravneho postavenia
zalobcu. Moznost’ sudneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a sud sa v zasade nemdze



zaoberat’ spravnostou uréenia pri¢in pracovného trazu ako celku, ale len zisteni ohladne porusenia
povinnosti Zalobcu, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti vynutitelnych uloZzenim sankcie. Preto len uloZenie
tychto opatreni, v rozsahu, v akom zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, predstavuje pri protokole zasah do sféry
kontrolovaného subjektu a robi protokol sposobilym predmetom stidneho prieskumu.

V pripade preskiimavania protokolu to su, v suvislosti so zistenymi nedostatkami, konkrétne cit.

1. Zamestnavatel’ nezabezpecil, aby pracovny prostriedok (etiketovacka typ FRONTMATIC, v. ¢. 734-
70, r. v. 2005) plniacej linky typ KRONES neohrozoval bezpeCnost a zdravie poskodenej
zamestnankyne p. T. T. a ostatnych zamestnancov, pretoZe ochranné zariadenie pracovného prostriedku
typ KRONES nezabranilo spusteniu nanasacov lepidla v Case, ked menovand rukou siahla do zony
nebezpecenstva a umyvala (Cistila) Casti etiketovacicho stroja od lepidla, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 1 a 2, priloha 1 bod ¢. 2.8. nariadenia vlady
SR ¢. 392/2006 Z. z. o minimélnych bezpeCnostnych a zdravotnych poziadavkdch pri pouzivani
pracovnych prostriedkov.

2. Zamestnavatel’ v zaujme zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci nezistoval nebezpecenstvo
a ohrozenie, neposudil riziko a nevypracoval pisomny dokument o posudeni rizika pri vSetkych
¢innostiach vykondvanych zamestnancami, vratane CdCistenia etiketovacieho stroja po ukonceni
etiketovania vzhl'adom na mozné netimyselné spustenie stroja a neprijal potrebné opatrenia vzhl'adom na
vedecko-technicky pokrok, ¢o je porusenim § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 124/2006 Z. z..

prijaté opatrenia, konkrétne, ze podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. in$pektor navrhol
zamestnavatel'ovi - Zalobcovi v rdmci vykonania opatreni proti opakovanému podobnému urazu, ako sa
stal T. T. zabezpecit, aby pri €isteni, umyvani stroja nemohlo dojst’ k spusteniu pohybu stroja v Case,
ked’ obsluha v procese Cistenia, umyvania casti stroja siahala rukou do ohrozené¢ho priestoru, zony
nebezpecenstva stroja; podla § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. nariadil Zalobcovi odstranit’
zistené nedostatky v bodoch 1 a 2, a to do piatich dni odo dia prerokovania protokolu; a podla § 14
ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil Zalobcovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni predpisov a ich pri¢in, dorucit’ inSpektoratu prace pisomnu spravu o spleni opatreni na
odstranenie zistenych poruseni predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a ich
pri¢in v lehote do 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie.

Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. poskytuje inSpektorovi prace rozsiahly subor
prostriedkov (opravneni), ktoré méze aplikovat’ na zéklade vysledkov in§pekcie prace a podla zdvaznosti
zistenych skutoCnosti u zamestndvatela alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, s cielom dosiahnut' bezpecné a zdraviu neSkodné pracovné prostredie, ktoré
minimalizuje moznost’ ohrozenia fyzického a psychického zdravia zamestnancov. Tieto prostriedky je
inSpektor prace oprdvneny pouzit na usmernenie spravania dozorované¢ho subjektu pocas inSpekcie
prace, ale aj v jej priebehu. Vyber konkrétneho rieSenia zavisi len od reflexie (rozhodnutia) in§pektora
prace, ¢im je zvyraznena jeho nezavislost’ a nestrannost. Zaroven je ale nutné konStatovat’, ze vsetky
opravnenia inSpektora maji preventivny, nic sank¢ény charakter. Eventualne vyvodzovanie
administrativnej zodpovednosti za zistené a preukazané nedostatky neprindlezi in$pektorovi, ale
sprdvnemu organu na to prisluSnému podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ktory nie je zisteniami
uvedenymi v protokole viazany, tento je povinny riadne zistit' skutkovy stav.

InSpektor prace, v ramci vykonu kontroly vykonava kontrolnt ¢innost’ v rozsahu opravneni uvedenych
v ust. § 12 zakona ¢. 125/2006 Z. z., priCom na zaklade svojich zisteni, v rozsahu opravnenia podla §
12 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z., aplikuje na svoje zistenia preventivne opatrenia s cielom dosiahnut’
bezpecné a zdraviu neSkodné pracovné prostredie, ktoré minimalizuje moznost’ ohrozenia fyzického a
psychického zdravia zamestnancov.



V ramci sudneho prieskumu v predmetnej veci je preto tlohou sprédvneho sudu posudit’ zadkonnost’
pouzitia opravneni in§pektora na zdklade nim zisteného skutkového stavu, ¢i tento konal v rozsahu
svojich opravneni a ¢i nim uloZené opatrenia nie st svojvolné a koreluji nim zisteny skutkovy stav.

Zistenie priin Grazu a porusenia povinnosti, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti zamestnavatelovi nie je
mozné bez d’alSiecho stotoznovat’.

V priebehu administrativneho, ako aj sidneho konania nebolo sporné, ze na pracovisku zalobcu doslo
18. augusta 2015 pri vykonavani ru¢ného Cistenia etiketovacicho stoja na plniacej linke KRONES k
pracovnému Urazu a to takym spdsobom, zZe v ¢ase, ked’ p. T. T. rukou siahla do zony nebezpecenstva
a umyvala (Cistila) Casti etiketovacieho stroja od lepidla doslo k spusteniu nanaSacov lepidla, v dosledku
¢oho doslo k pritlaceniu prstov medzi valec a nandSa¢ a k amputacii poslednych ¢lankov 4. a 5. prsta
pravej ruky menovanej. In§pektor prace po tom, ¢o vypocul p. T. T. (poskodent), jej spolupracovnicky
Z. R, J. J.aW. S, vedicu zamestnankyiiu X. J., udrzbara a nastavovaca predmetného stroja J. J.,
vykonal obhliadku miesta urazu, z ktorej vykonal fotodokumentaciu a po vyziadani si prislu$nej
dokumentacie od Zalobcu, dospel k zaveru, ze k trazu doSlo z dovodov na strane zamestnavatela
(zalobcu), konkrétne poruSenim ust. § 6 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. a bodu ¢.
2.8 Nariadenia vlady SR €. 392/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
pri pouzivani pracovnych prostriedkov, na zaklade ¢oho v zmysle svojho opravnenia podla § 12 ods. 2
pism. a/ a pism. b/ navrhol zamestnavatelovi (zalobcovi) aby v ramci vykonania opatreni proti
opakovanému podobnému urazu, ako sa stal T. T., zabezpecil, aby pri Cisteni, umyvani stroja nemohlo
dojst’ k spusteniu pohybu stroja v Case, ked’ obsluha v procese Cistenia, umyvania Casti stroja siahala
rukou do ohrozené¢ho priestoru, zony nebezpeCenstva stroja, zaroven nariadil, aby zamestnavatel
(Zalobca) odstranil nim zistené nedostatky (ako boli popisané vys$Sie) a ulozil mu prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in, o splneni ktorych mal pisomne informovat’
inSpektora prace v lehote 3 dni. UloZené opatrenia sa prijatim dodatku nezmenili.

Nosnymi zalobnymi namietkami Zalobcu s skuto¢nosti, Ze v ramci skimania pri¢in Grazu absentuje
vysvetlenie, resp. odpoved’ na to, ako doslo k spusteniu stroja a zaroven, Ze zalobca si sphil vSetky
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 124/2006 Z. z. a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, pokial’ ide o obsluhu stroja, na ktorom sa pracovny uraz stal, ked’ vypracoval dokumenty, s
ktorymi boli jeho zamestnanci preukézatelne obozndmeni a to konkrétne 1) stranu 3 Smernice na
zaistenie BOZP ¢. S-P-3-01, vydanie ¢. 6, ktord obsahuje mozné rizikd pri plneni lichovin na linke
Deminovka, Krones a Tapka, 2) stranu 19 Smernice na zaistenie BOZP &. S-P-3-01, vydanie ¢&. 6, ktora
obsahuji mozné rizika pri hygiene a sanitacii strojnych a technologickych zariadeni, 3) zasady bezpeénej
prace etiketovatky KRONES z 3. decembra 2014 a 4) doplnok €. 1 k ndvodu pre obsluhu etiketovacky
KRONES PRONTOMATIC, ktory je v slovenskom jazyku, teda tento dopiia nivod na obsluhu
etiketovaCky KRONES PRONTOMATIC.

Najvyssi std vyhodnotil namietky tykajuce sa pri¢in urazu ako bezpredmetné. Prejednanie tychto
namietok bude predmetom konania az v administrativnom konani zaCatom na podklade protokolu,
priCom vysledné spravne rozhodnutie bude samo o sebe spdsobilym predmetom sudneho prieskumu.
(podporne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10Szk/19/2017 z 30. maja 2018)

Stidna preskumavacia ¢innost’ vo vzt'ahu k protokolu o vysledku in§pekcie prace je presne vymedzena,
a teda spravny sud je opravneny skumat’ len zdkonnost' uloZenia povinnosti smerujicich k naprave
zistenych nedostatkov.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze zakonodarca kogentnym spésobom upravuje formalne a obsahové
nalezitosti protokolu o vysledku in§pekcie prace. Dévodom detailnej upravy jednotlivych nalezitosti, ako
aj postupu vypracovania, prerokovania a doruCovania tohto dokumentu obsahujiceho vysledky
inSpekcie prace, je jeho vyuzitie Statnymi orgdnmi v oblasti in§pekcie prace v dalSich ¢innostiach
patriacich do ich pdsobnosti (spravne konanie na uplathovanie sankénych opravneni, podnety na



zlepSenie ochrany prace) ako aj kontrolovanymi subjektmi pri skvalithovani pracovného prostredia a
pracovnych podmienok zamestnancov. V pripade zistenia nedostatkov predstavuje protokol o vysledku
in§pekcie prace dokument, v ktorom inSpektor prace uvedie opatrenia, ktoré zamestnavatelovi alebo
fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestndvatelom, navrhuje, t. j. odporuca, prijat’ na
zlepSenie pracovnych podmienok a pracovného prostredia, alebo uklada, t. j. dozorovany subjekt je
povinny ich realizovat’. V zaujme zabezpe¢enia objektivity in§pekcie prace a pravnej istoty dozorovanych
subjektov in§pektor prace umozni po vyhotoveni protokolu o vysledku inSpekcie prace
zamestnavatelovi, pripadne poverenému zamestnancovi, alebo podnikajucej fyzickej osobe, aby sa
oboznamili s protokolom o vysledku in§pekcie prace a vyjadrili sa k nemu (ustne alebo pisomne). Ak sa
dozorovany subjekt dodatoéne v stanovenej lehote pisomne vyjadri ku skutoénostiam uvedenym v
protokole o vysledku in§pekcie prace, in$pektor prace je povinny vypracovat dodatok k protokolu.
Obsahom dodatku, ktory je neoddelitelnou sti¢astou protokolu, je vyjadrenie kontrolovaného subjektu a
stanovisko inSpektora prace obsahujuce posudenie tohto vyjadrenia. (podporne rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 10Szk/19/2017 z 30. maja 2018)

Najvyssi sud navySe zdoraznuje, ze v predmetnej veci (nakolko uloZené opatrenia nie su sankéného
charakteru) neprichddza do uvahy plna jurisdikcia sprédvneho stdu a preto pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny sprdvnym organom - aky tu bol v ¢ase vydania v
protokole uvedenych opatreni.

Hoci zalovany neurcil konkrétny spdsob, akym ma zalobca napravu vykonat’, stanovil ciel, ktory ma
zalobca s prihliadnutim na svoje pomery napravou dosiahnut’. InSpektor prace pri ukladani opatreni
postupoval v sulade so zdkonom a v rozsahu svojich opravneni, pri€om vychddzal z nim zisteného
skutkového stavu. Legitimitu uloZzenych opatreni zvyraziuje aj ta skuto¢nost’, ze ako sam zalobca tvrdi,
k predmetnému turazu doslo opakovane, pricom opatrenia prijaté po prvom uraze sa ukazali ako
nedostatoéné.

Zéaverom a nad ramec preskimavacej povinnosti najvy$si stid zdoraziuje, ze otazky (a namietky), ktoré
nemohli byt’ predmetom tohto konania a ktoré boli Zalobcom vznesené, musia byt riadne zodpovedané v
eventualnom (a podla vedomosti najvys$Sicho sudu uz prebichajicom) spravnom konani. Odpoved
spravneho organu, prec¢o doslo k spusteniu stroja, ktora je podla zalovaného jasna, jednozna¢na a je
uvedena v protokole z vySetrovania udalosti, t. j., Ze ,...k spusteniu stroja doSlo z dovodu, ze
zamestnavatel’ nezabezpecil, aby pracovny prostriedok (etiketovacka typ FRONTOMATIC, v.¢. 734-70,
r.v. 2005) plniacej linky typ KRONES neohrozoval bezpe¢nost’ a zdravie posSkodenej zamestnankyne p.
T. T. aj ostatnych zamestnancov, pretoze uvedeny pracovny prostriedok nebol vybaveny ochrannym
zariadenim, ktoré by zabranilo spusteniu nanasacov lepidla v Case, ked’ obsluha rukou siahla do zony
nebezpecenstva a umyvala (Cistila) Casti etiketovacicho stroja od lepidla, ¢o je poruSenim § 6 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z.z., § 4 ods. 1 a ods. 2 priloha 1 bod ¢. 2.8. nariadenia vlady SR ¢.
392/2006 Z.z. o minimdlnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych
prostriedkov...” je sice pre potreby prijatych opatreni ako vysledku inSpekcie prace dostatocna, avsak
pre vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti bude potrebné presne a uréito zistit” skutkovy stav tak,
aby bolo jasné €o, resp. kto zapriCinil spustenie stroja (poSkodend, tretia osoba, technicka porucha,
etc.). Zéaroven bude potrebné v zmysle poziadavky, podla ktorej spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely,
posudzovat’ predmetny pracovny uUraz v kontexte s predchadzajucim pracovnym urazom, tak, aby bolo
zrejmé, aké odlisnosti sa v predmetnej veci vyskytuj, ktoré oddvodinuji diametralne odliSny zaver o
zodpovednosti subjektov.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca v odvolacom konani Gispech nemal a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.



jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

