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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného 1. C. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2015 v Bratislave dovolanie obvineného 1. C.
proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 18. jila 2013, sp. zn. 2 T 24/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. C. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 18. jala 2013, sp. zn. 2 T 24/2013, podla § 334 ods. 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine a treste uzavreti dna 27. juna 2013 pod sp. zn. 1 Pv 156/13 na Okresnej
prokuratire v Poprade medzi obvinenym I. C. a Okresnou prokuraturou v Poprade, ktorou sa potvrdilo,
ze obvineny I. C. je vinny zo zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ze

22. februara 2013 v popoludnaj§ich hodinadch, v byte na ulici Z.. XXXX/X v L., inym spdsobom
sexualne zneuzil osobu mlad$iu ako 15 rokov, svoju nevlastni vnucku, maloletd N. K., nar. XX. B.
XXXX, trvale bytom L., Ul Z.. XXXX/X tym, ze si ju posadil na kolend, zacal jej strkat’ prst cez dierku
v pan¢uchach do oblasti rodidiel, nasledne jej stiahol panéuchy a nohavicky a opiat’ jej strkal prst do
oblasti rodidiel, bozkaval ju na usta, pricom k zraneniu maloletej nedoslo, za ¢o bol obvineny I. C.
odsudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sudu prvého stupiia bolo 8. juna 2015 doruc¢ené dovolanie obvineného 1. C., ktoré podal
prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Karola Orolina. Dovolanie smerovalo proti vysSie
citovanému rozsudku okresného sudu a obvineny I. C. v fiom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods.



1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 334 ods. 4 Tr. por.

V dovolani obvineny I. C. argumentoval tym, Ze v jeho pripade doslo k zdsadnému poruSeniu prava na
obhajobu tym, Ze v konani o dohode o vine a treste mu bol navrhnuty a neskor aj sidom schvaleny pre
neho nevyhodny prisnej$i nepodmiene¢ny trest odnatia slobody bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. Podla jeho ndzoru mu mal byt za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.
ulozeny trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby, ktora je 7 (sedem) rokov, znizeny o
jednu tretinu, teda vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny 1. C. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolaniu vyhovel a v stilade s § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon a sucasne
zru$il rozsudok Okresného sudu Poprad a rovnako tak aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice na predmetny rozsudok a prikdzal opatovné prejednanie a rozhodnutie veci.

Sud prvého stupnia v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie okresnej
prokurature.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator, ktory v pisomnom stanovisku navrhol dovolanie obvinené¢ho podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie je splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., ked’Ze uloZeny trest povazoval za zdkonny a primerany.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol NajvyS$iemu sudu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 13. jula 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 334 ods. 4 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. V posudzovanej veci bolo pravo obvineného 1. C. podat’ dovolanie
navy$e limitované aj tym, Ze k jeho pravoplatnému odsudeniu doslo v ramci konania o dohode o vine a
treste, ktorad bola sudom aj schvalena. V takom pripade je mozné podat’ obvinenym dovolanie len a len z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ak bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom.



Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

V posudzovanej veci bolo zistené, ze obvinenému bol 28. februara 2013 po splneni zdkonnych
podmienok ustanoveny obhajca JUDr. Jozef Furéak, ktory ho zastupoval aj v konani o dohode o vine a
treste. Zo zapisnice z predmetného tkonu vyplyva, ze obvineny I. C. v plnom rozsahu suhlasil s
podmienkami dohody, pokial’ i§lo o vinu a aj navrhnuty trest a rovnaky sthlas vyjadril aj v konani pred
sudom, ktory tito dohodu schvalil.

Treba iba dodat’, Ze obvinenému I. C. bol uloZeny trest odilatia slobody v sulade s ustanovenim § 39
ods. 4 Tr. zak., podla ktorého v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest
odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze stid nemusi obligatorne znizit’ trest v stanovenom rozsahu, ¢o sa nakoniec
aj v posudzovanom pripade stalo.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Zze obvineny I. C. v dovolani len forméalne odkazuje na dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., no v skutoCnosti predostiera argumenty, ktoré svojim
obsahom tento nenapliiaju.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolaciecho doévodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania,
pritom ale v skutoénosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho d6évodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Wychadzajuc z tychto tivah a ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
trestnej veci dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany, preto dovolanie

obvineného I. C. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

