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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne A. V., bytom
Z. XXX, zastipenej JUDr. Ondrej Krempasky, advokat so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, (predtym Colné riaditel'stvo Slovenskej
republiky) so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 25.07.2011, ¢. 10332/2011, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. aprila
2013, ¢. k. 20S/27/2011-123, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/27/2011-123 zo dna 23.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 23. aprila 2013, ¢.k. 20S/27/2011-123,
opitovne zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyila domdhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného z
25.07.2011, ¢. 10332/2011. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Trnava (dalej len ,,colny trad") z 03.12.2010, ¢. 26428/2010-5885, ktorym
tovar - mineralny olej v mnozstve 9500 litrov oznaceny ako plynovy olej - motorova nafta, obsah siry
(% hmot.) 0,0446, obsah indikacnej latky Solvent Yellow 124 3,867 mg/l, ktory bol diia 24.09.2010
rozhodnutim o zabezpeceni tovaru ¢. 20738/2010-5885 vydanym Colnym turadom Trnava zabezpeceny
zalobkyni, prepadd v prospech §tatu z dévodu, ze zalobkyna ako danovy subjekt podla § 14a ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSDP") v
zakonom stanovej 15 dnovej lehote, plynucej od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru,
nepreukazala v sulade so zakonom ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
uc¢innom do 31.12.2010 (d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani z minerdlneho oleja") pévod alebo spdsob
nadobudnutia zaisteného mineralneho oleja.



Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o jeho predchadzajici rozsudok, sp.zn. 20S/27/2011 zo dna
22.05.2012 bol uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4Sz£/45/2012 zruSeny a vec
vratena na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil tento rozsudok krajského sudu z
doévodu nedodrzania zdkonnej upravy vyplyvajiicej zo ZSDP a zakona o spotrebnej dani z mineralneho
oleja. Krajsky sud totiz aplikoval len ustanovenia spravneho poriadku. Vecnou strankou sa najvyssi sud
nezaoberal.

Krajsky suad v Trnave v novom rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto konania, odstranil vady
spocivajice v nespravnej aplikacii zakona v sulade s pravnym nazorom najvyssicho sudu. Pokial i§lo o
vecnu stranku, stotoznil sa s nazorom zalovaného, podla ktorého Zalobkyna nepreukazala v spravnom
konani pévod a spdsob nadobudnutia prepadnutého mineralneho oleja, jej tvrdenia boli zalozené iba na
ucelovo vytvaranych predpokladoch o moznom vzniku tovaru v kvalite, ktora bola zistend Colnym
laboratoriom CR SR, ¢im boli splnené zdkonné podmienky pre postup podla § 14a ods. 3 ZSDP o
prepadnuti tovaru v prospech §tatu. K namietke nevypocutia Ing. C. W. prvostupiiovym organom, ale
az v odvolacom konani Zalovanym krajsky sud uviedol, Ze konanim Zzalovaného bolo dokazovanie
doplnené, odvolaci organ ho riadne vyhodnotil. To, Ze J. B. nebolo umoZznené, aby sa vyjadril k
svedeckej vypovedi Ing. C. W., nie je relevantnou skuto¢nostou, ktora by zakladala dovod pre
vyhovenie Zalobe. Ing. C. W. iJ. B. boli v konani vypocuti ako svedkovia. Podl'a § 48 ods. 2 ZSDP je
pripustné, aby i odvolaci organ mohol vysledky danového konania dopliiovat a odstranovat chyby
konania. Tvrdenie zalobkyne, Ze neobdrzala vzorku uréent pre colné Ilaboratérium je novou
skuto¢nost'ou, ktort v priebehu konania pred sprdvnym organom nenamietala, preto sid na tu
neprihliadol, pricom sama o sebe nemdze privodit’ zruSenie predmetného rozhodnutia. Podl'a nazoru
krajského studu bolo ulohou zalobkyne a to i vzhladom na rozdielne tvrdenia svedkov Ing. C. W., ktory
popieral, ze by si od J. B. poZical motorovu naftu a svedka J. B., ktory vypovedal, Zze Ing. C. W. asi
8000 litrov nafty pozical bolo predlozit dokazy a uviest” skuto¢nosti, ktoré by vylucili pochybnosti o
nadobudnuti zabezpeceného a prepadnutého tovaru. Pre samotné konanie je irelevantné, ¢i nafta sa do
lode Romana dostala na zaklade zapozicania, alebo z dovodu zistovania obsahu nadrzi lodi patriacej
zalobkyni. Doklady ktoré preukazovala zalobkyna prave jej tvrdenia popreli, pretoze spravca dane
preveril i jednotlivych dodavatelov mineralneho oleja a zistil, Ze mineralny olej, ktory kupil J. B. od
spolo¢nosti TRO s.r.o. bol dodany spolo¢nostou MOL - Slovensko spol. s r.o., ktorej ho dodala
spolo¢nost’ Slovnaft a.s. a predmetom ich dod4dvok bola iba neozna¢ena motorova nafta s plnou sadzbou
spotrebnej dane. Svedok Ing. W. predlozil i lodny dennik lode Romana, zdznam o prevadzke, doklady o
tankovani lode, ktorymi bolo preukdzané, ze tankovanie lode bolo iba na odbernych miestach, na
ktorych BLS a.s. tankuje naftu do svojich lodi a ku diu 22.06.2010 bolo v nadrzi lode Romana 4230
litrov neoznacenej nafty.

Prévne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 14a ods. 1 ZSDP, § 2 ods. 1, 2,3 a 6
ZSDP, § 29 ods. 1, 2, 4 a 8 ZSDP, § 44 ods. 3 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja a § 7 ods.
1 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.s.p.") a neuspesnej Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

IL.

V zékonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) podala proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie Zalobkyna. Namietajic vadu spoc¢ivajucu v nespravnom pravnom
posudeni a nedostatocnom zisteni skutkového stavu, ziadala odvolanim napadnuty rozsudok zmenit' a
napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie zru$it a vec vratit' Zalovanému na dalSie
konanie a nahradu trov konania.

Uviedla, Ze krajsky sud si nespravne vylozil zdkon o spotrebnej dani z minerdlneho oleja, ucinny do
31.12.2010. Osobitny nastroj daiiovej podpory pre podnikatel'ské aktivity fyzickych a pravnickych osob



predstavovala v zakone o spotrebnej dani z mineralneho oleja tzv. znizena sadzba dane (§ 7) a tzv.
oslobodenie od dane uvedené v § 10 tohto zakona. Tato osobitnd dafiova podpora bola prizndvana vo
forme tzv. danovo zvyhodneného mineralneho oleja, ktorymi podla § 11 ods. 2 boli:

- Mineralny olej so znizenou sadzbou dane podla § 7

- Mineralny olej oslobodeny od dane podl'a § 10 ods. 1

- Bez danovej sadzby podlichajici postupu pri preprave (§ 4 ods. 8).

- Teda podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ bola

- Zakladna sadzba dane od 01.02.2010 na plynovy olej PpKN 27101941 vo vyske 368,00 €/1000 litrov

- Znizena sadzba dane platila za podmienok uvedenych v § 7 a to na plynovy olej PpKN 2710 19 41 vo
vyske 225,71 € na 1000 litrov

- Oslobodeny od dane podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ je mineralny olej, ak je ur¢eny na pouzitie ako lodna
prevadzkova latka pri preprave osdb a nakladov po Dunaji, ktory je sucastou medzindrodnej vodnej
cesty vykonavanej v ramci podnikania, pricom lodnou prevadzkovou latkou na ucely zakona je o. i
mineralny olej PpKN 2710 19 41 pouzity ako pohonna latka alebo palivo.

Ten, kto chcel pouzivat’ daovo zvyhodneny mineralny olej, musel ziskat’ postavenie tzv. uzivatel'ského
podniku § 10a zakona. Bratislavska lodna spolo¢nost’ a.s. mala v predmete Cinnosti verejni vodni
dopravu - nakladni dopravu vnitro§tatnu a medzinarodnu, preto spliiala podmienky uvedené v § 10 ods.
1 pism. ¢/ zékona o spotrebnej dani z mineralneho oleja na pouzivanie mineralneho oleja oslobodeného
od dane a teda pouzivala vo svojich plavidlach od dane oslobodenu ¢ervenu naftu.

Dalej Zalobkytia uviedla, Ze obaja svedkovia, jednak J. B., ako aj Ing. C. W. z hodne uviedli, Ze doslo k
zapozic¢aniu 8000 litrov nafty z hasi¢skej lode do jeho nékladnej lode a jej naslednému precerpaniu. Téato
nafta bola priblizne po mesiaci vratena a pretankovand z lode Romana Bratislavskej lodnej spolocnosti
a.s. spit do hasi¢skej lode Zalobkyne. Zalovany mal tieZ k dispozicii faktaru &. 100042 zo diia
16.03.2010, vydavkovy pokladni¢ény doklad zo dna 05.04.2010 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dina
05.04.2010 sved¢iaci o ndkupe normalnej zelenej nafty. V celom konani nebolo pochybné, ze J. B.
naktpil motorovt naftu od spolo¢nosti TRO, s.r.o. a ako dokaz o riadnom nadobudnuti nafty predlozil
fakturu, vydavkovy pokladni¢ny doklad a prijmovy pokladni¢ny doklad a tuto naftu poskytol k uzivaniu
svojej druzke - Zalobkyni. Dalej poukazovala na to, Ze Bratislavska lodna spolo¢nost’ a.s. musela byt
uzivatel'skym podnikom podla § 10 zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, pri¢om tato evidenciu
vedie iba colny tirad. Co sa tyka dokazovania mé za to, ze svedka mal vypoéut odvolaci organ, ked’ze sa
tak stalo v odvolacom konani a nie prvostupiiovy organ. Ak bol prvostupiiovy organ doziadany aby v
ramci odvolacicho konania mal vykonat’ vysluch svedka, malo byt dodrzané ustanovenie § 15 ods. 5
pism. e/.

I1I.

Zalovany vyuzil svoje pravo podat’ pisomné vyjadrenie k odvolaniu alobcu. Navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’ a Zalobkyni nepriznat’ nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobkyna dospela nespravnym
vykladom zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, v zneni Géinnom do 31.12.2010 k nespravnym
pravnym zaverom, pretoze tento zdkon striktne stanovoval, v ktorych pripadoch sa mohol pouzit’
oznaceny plynovy olej kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 41 so znizenou sadzbou dane na
uzemi SR v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2010. Oznacovany plynovy olej kodu kombinovanej
nomenklatiry 2710 19 41 v zmysle § 8 ods. 1 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
uc¢innom do 31.12.2010 sa pouzival iba ako pohonna latka na pohon

1. Kol'ajovych vozidiel pouzivanych v Zelezni¢nej doprave

2. Strojov pouzivanych vylu¢ne na praca vyrobnej povahy alebo sluzby pddohospodarskej produkceii
vykonavanej v ramci podnikania

3. Motorov stacionarnych zariadeni ur¢enych na vyrobu elektrickej energie

Minerélny olej ur¢eny na pouzitie ako lodna prevadzkové latka pri preprave oséb a nakladov na Dunaji,
pouzity ako pohonna latka alebo palivo, ktory je v zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/ zakona o spotrebnej dani
z mineralneho oleja oslobodeny od dane, nebol v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2010 (a ani po tomto



datume) nikdy na tzemi SR oznaovany primieSanim Cerveného farbiva a indika¢nej latky Solvent
Yellow tak, ako sa mylne domnieva Zalobkyna. Na tizemi SR sa oznaCoval iba danovo zvyhodneny
mineralny olej podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, t.j. mineralny olej
so zniZzenou sadzbou dane podla § 7.

Je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost’, Ze zalobkyna nebola ku ditu 24.09.2009 uzivatel'skym podnikom
v zmysle § 11 zdkona o spotrebnej dani a teda nebola opravnend odoberat’ a tym paddom ani pouZzivat’
daniovo zvyhodneny mineralny olej podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja.
Taktiez Bratislavska lodna spolo¢nost’ a.s., nebola v obdobi od 01.01.2010 do 24.09.2010 uzivatelskym
podnikom v zmysle § 11 zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, t.z. nemala vydany odberny
poukaz, na zaklade ktorého by mohla odoberat’ danovo zvyhodneny mineralny olej. Preverenim zo
strany zalovaného bolo zistené, ze plavidlo ROMANA Bratislavskej lodnej spolo¢nosti a.s. tankovalo na
obsluznej stanici Slovenskej plavby a pristavov a.s. v pristave v ditoch 09.02.2010 - 5066 1, 19.03.2010
- 9072 1 a 28.05.2010 - 3998 1, pricom vSetky uvedené tankovania boli objednané¢ a fakturované
spolo¢nosti JDK, spol. s r..0., ktord mala Colnym uradom vydany Odberny poukaz - Danové tizemie €.
581000036 zo dna 15.12.2009 na odber daiiovo zvyhodneného motorového oleja - motorovej nafty, kod
kombinovanej nomenklatary - 2710 19 41, pre ucel pouzitia podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o
spotrebnej dani z mineralneho oleja ako lodna prevadzkova latka pri preprave osob a nakladov po Dunaji,
ktory je sucastou medzinarodnej vodnej cesty vykonavanej v ramci podnikania; mineralny olej kodu
kombinovanej nomenklatiry 2710 19 41, pouzity ako pohonna latka alebo palivo.

Nie je pravdou, ako tvrdi Zalobkyna, Zze zalovany rozhodol o prepadnuti tovaru bez existencie dokazov.
Dékazom je akreditovany vysledok odbornej expertizy Colného laboratéria Colného riaditel'stva SR ¢.
VOE - 4788, 4789/10 zo dia 04.10.2010. V konani boli vypocuti svedkovia. Na zaklade podaného
odvolania proti rozhodnutiu o prepadnutiu tovaru zo strany zalobkyne, bol vypocuty svedok Ing. C. W.
(Clen predstavenstva Bratislavskej lodnej spolo¢nosti a.s.), ktory uviedol, Ze Bratislavska lodna
spolo¢nost’ nikdy nepredala ani nedodala panovi B. do jeho plavidla pohonnu latku, ale niekedy v strede
roka 2010 mal p. B. vyviazani v pristave v Bratislave predmetni lod’ na plavidle BLS ROMANA a
spolo¢nost’ prejavila zaujem o kapu tohto plavidla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vykonat’
prehliadku stavu tohto plavidla, pricom p. B. nadrze uvolnil formou pretankovania motorovej nafty v
mnozstve 7 - 9000 litrov do PHM nadrze lode ROMANA. Po ukonéeni prehliadky pan B. pretankoval
také isté mnoZzstvo motorovej nafty z PHM nadrze lode ROMANA do plavidla spdt. O tejto operacii
neexistuji ziadne pisomné doklady. Pan W. uviedol, Ze p. B. pretankoval iba taka pohonnu latku, ktord
bola natankovand na riadnom odbernom mieste, kde BLS tankuje naftu do svojich lodi. V case
pretankovania nebola nadrz lode ROMANA prézdna, nachadzala sa v nej motorova nafta, tak doslo k
zmieSaniu nafty p. B. a nafty v lodi ROMANA.

Zalobkytia sa mohla z pozicie svojho dokazného bremena liberovat’, ak by jednozna¢ne preukazala povod
a sposob nadobudnutia mineralneho oleja najdené¢ho dia 24.09.2010 na loznej ploche nakladného vozidla
zn. MAN 26403, ev.¢. DS 746CX v areali pontonu dafiového subjektu NATLOZ spol. s r.0. na rieke
Dunaj v obci Sap, pripadne skuto¢nost’, Ze zisteny mineralny olej - zriedeny oznaceny plynovy olej
pochédza od dodéavatel’a - spolo¢nosti TRO s.r.o.

Pokial’ ide o namietanie Zalobkyne voc¢i vykonanému vysluchu svedka colnym uradom, Zalovany ma za
to, ze bolo mozné vykonat’ tento dokaz prvostupniovym organom. V danom pripade nie je mozné pouZit’
§ 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZSDP"), pretoze toto ustanovenie sa vztahovalo vyluéne na opravnenia dailového subjektu
pri vykone danovej kontroly. Daflova kontrola u Zalobkyne vykonana nebola.

IV.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie



prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’
uspech, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zidkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani zalobkyne najvyssi sud
zistil, ze Zalobkyna sa domahala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie colného uradu z 03.12.2010, ktorym podla §
14a ods. 3 ZSDP tovar, plynovy olej - motorova nafta, obsah siry (% v hmot.) 0,0446, obsah indikacnej
latky ,,Solvent Yellow 124", 3,867 mg/l v mnozstve 9 500 litrov prepadd v prospech Statu z dovodu, ze
drzitel' tohto mineralneho oleja v zdkonom stanovenej lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
zabezpeceni vydaného Colnym tiradom Trnava, ktora uplynula dia 02.11.2010, nepreukazal v sulade so
zakonom o spotrebnej dani z mineralneho oleja povod alebo spdsob nadobudnutia mineralneho oleja u
neho zaisteného.

Krajsky std v Trnave, predchadzajucim rozsudkom, sp.zn. 20S/27/2011-65 zo dna 22.05.2012 zamietol
zalobu zalobkyne, pricom v odvolacom konani na zaklade Zalobkynou podaného odvolania Najvyssi sud
SR, uznesenim, sp.zn. 4Sz{/45/2012 zo dna 19.02.2013 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie vyluéne z doévodu nesprévnej aplikdcie procesného predpisu - spravneho
poriadku na dany pripad, pricom sprdvne mal byt aplikovany ako procesny predpis ZSDP. Vecne sa
najvyssi sud konanim nezaoberal.

Napadnutym rozsudkom krajského sudu boli odstranené formalne vady tohto rozsudku spocivajuce v
aplikacii nespravneho procesného predpisu a krajsky sud opdtovne zalobu zamietol, pricom odvolanie
zalobkyne je postavené na totoznych dévodov ako voci predchédzajicemu rozsudku krajského sudu.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju



dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v
prevazujucom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Je potrebné predovSetkym zdoraznit, ze dokazné bremeno ohladom povodu alebo spdsobu
nadobudnutia mineralneho oleja leZi vyluéne na strane Zalobkyne. Zalovanym bolo nespochybnitelne
zistené dokaznym prostriedkom - odborna expertiza Colného laboratéria Colného riaditel'stva SR ¢. VOE
- 4788, 4789/10 zo dna 04.10.2010, Zze dia 24.09.2010 sa v neStandardne vyrobenej - domacky
vyrobenej necertifikovanej nadrzi na nakladnom vozidle zn. MAN 26 403, ev.¢. DS 746 CX, ktoré bolo
pristavené v areali pontonu NATLOZ spol. s r.o. na ricke Dunaj, v obci Sap, nachadzal zriedeny
oznaceny plynovy olej kddu kombinovanej nomenklatiry 2710 19 41 v mnozstve 9500 I, s obsahom
indika¢nej latky ,,Solvent Yellow 124" 3,867 mg/l, ktory nespiial max. povoleny limit pre obsah siry
podl'a STN EN 590 ,,Automobilové paliva. Nafty. Poziadavky a ski§obné metody", t.j. do 10 mg/kg.
Pokial’ ide o namietku Zalobkyne v odvolani ohl'adom nespravneho pravneho posudenia - nespravneho
pravneho vykladu zédkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja, krajsky stid zhodne so Zalovanym je
nasledovného pravneho nédzoru:

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni G¢innom do 31.12.2010 danovo
zvyhodneny mineralny olej na ucely tohto zakona je mineralny olej

a) So znizenou sadzbou dane podla § 7

b) Oslobodeny od dane podla § 10 ods. 1

¢) Bez danovej sadzby podlichajuci postupu pri preprave (§ 4 ods. 8)

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni G¢innom do 31.12.2010, znizena
sadzba dane sa ustanovuje vo vySke 225,71 eura/10001 na plynové oleje kodu kombinovanej
nomenklatary 2710 19 41, 2710 19 45 a 2710 19 49 oznacené v sulade s tymto zakonom, ak st ur¢ené
na pouzitie ako

a) Palivo

b) Pohonna latka na pohon

1. Kol'ajovych vozidiel pouzivanych v zelezni¢nej doprave osob a nakladov a pri prevadzkovani, oprave a
udrzbe Zelezni¢nej siete, vykonavanych v ramci podnikania

2. Strojov pouzivanych vyluéne na prace vyrobnej povahy alebo sluzby v pddohospodarskej produkceii
vykonavanej v ramci podnikania

3. Motorov stacionarnych zariadeni uréenych na vyrobu elektrickej energie

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni u¢innom do 31.12.2010, znizeni
sadzbu dane mozno uplatnit’ aj na oznaceny plynovy olej dopraveny z iného ¢lenského Statu alebo
dovezeny z izemia treticho §tatu na danové uzemie, ak je oznaceny podla § 8 ods. 1; § 8 ods. 3 tym nie
je dotknuty.

Podrla § 8 ods. 3 zdkona o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni u¢innom do 31.12.2010, zakézané
je

a) Oznacovanie inych mineralnych olejov ako plynového oleja uvedeného v § 7 ods. 1 spdsobom podla
odseku 1

b) Zriedenie, odstranenie alebo kazdd zmena oznafenia plynového oleja mimo daflového skladu
nachadzajuceho sa na daiiovom tizemi, ktory mé povolenie na oznac¢ovanie plynového oleja podla § 9

c¢) Uvadzanie do danového volného obehu oznac¢eného plynového oleja, ak nie je oznaeny podla ods. 1
d) Pouzitie ozna¢eného plynového oleja bez poukazu na odber danovo zvyhodneného mineralneho oleja
e) Pouzitie oznaceného plynového oleja na iny ako uréeny tcel

Z vyss§ie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze oznaceny plynovy olej smie byt pouzity len ako
palivo na vyrobu tepla, (smernica ¢. 95/60/Es o oznaCovani plynového oleja a rafinovaného petroleja za



ucelom zdanenia) alebo ako pohonna latka na pohon kolajovych vozidiel pouzivanych v Zelezni¢nej
doprave oséb a ndkladov, pri prevadzkovani, oprave a udrzbe zelezninej siete v ramci podnikania, na
pohon strojov pouzivanych vylu¢ne na prace vyrobnej povahy alebo sluzby v pdédohospodarskej
produkcii v rameci podnikania a na pohon motorov stacionarnych zariadeni urCenych na vyrobu
elektrickej energie. Mineralny olej uréeny na pouzitie ako lodna prevadzkova latka pri preprave osdb a
nakladov po Dunaji, nebol v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2010 nikdy na uzemi SR oznaCovany
primieSanim ¢erveného farbiva a indika¢nej latky Solvent Yellow.

Co sa tyka namietky Zalobkyne v odvolani ohladom skutoénosti, ze BLS, ked’ze vykondvala prepravu
nakladu po Dunaji bola z hladiska danovych predpisov uzivatelskym podnikom (§ 10 zakona o
spotrebnej dani z mineralneho oleja) a musela byt’ zaradena do evidencie uZivatel'skych podnikov vedenej
colnym uradom, najvyS$$i suid uvadza, Ze tak zalobkyna, ako aj BLS neboli ku diu 24.09.2009
uzivatel'skym podnikom. Bratislavska lodna spolo¢nost a.s., ICO: 35 824 131 nebola v tomto obdobi
uzivatel'skym podnikom, nebola evidovana v evidencii colného tradu a nemala vydany odberny poukaz
(dokaz - odberny poukaz - danové uzemie ¢. 581000036 zo dna 15.12.2009).

Co sa tyka namietky Zalobkyne v odvolani ohladom vypocutia svedka W. v odvolacom konani
prvostupfiovym organom, najvy$§i sud nevidi nezakonnost tohto postupu vypocutia svedka.
Ustanovenie § 15 ods. 5 pism. e/ ZSDP nebolo mozné na tento pripad pouzit, ked’ze ide o ustanovenie
aplikovatelné iba pre pripad danovej kontroly (o nie je tento pripad).

Najvyssi sad Slovenskej republiky o nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobkyia v
odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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