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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného JUDr. 1., N. C., proti povinnému Mgr.
Ing. N., byvajicemu v W., povodne podnikajicemu pod obchodnym menom Ing. N., s miestom
podnikania D., ICO: XX XXX XXX, pre vymozenie 241,20 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1 Er 2903/2012, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. aprila 2013 sp. zn. 18 CoE 120/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok uznesenim z 13. februdra 2013 ¢.k. 1 Er 2903/2012-10 zamietol Ziadost’ sudneho
exektuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked’ vychéadzal z § 44 ods. 2 zékona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len
,,Exekuény poriadok®). Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 5. marca 2010
&.k. 8 C 194/2008-4 bola navrhovatelovi Ing. Be. N., ICO: XX XXX XXX, D., uloZena povinnost
zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania. Zo Zivnostenského registra mal preukdzané, ze obchodnym
menom navrhovatel'a bolo Ing. N. a tento ukon¢il svoju ¢innost’ k 7. januaru 2009. Podl'a nadzoru stidu
prvého stupiia samotny zéanik Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby podnikatela pred alebo po
zaCati konania nema vplyv na jeho spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania v spore, ktory vznikol z jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Tento subjekt v8§ak musi byt presne oznaceny tak, ako to vyZzaduje § 157 ods. 1
O.s.p. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, rovnako ako rozsudok Okresného stidu Bratislava V
uvadza v zahlavi pri oznaCeni navrhovatela nepresné obchodné meno, zaroven v zadhlavi oboch
rozhodnuti chyba uvedenie mena a priezviska fyzickej osoby navrhovatela, ktora je podla § 7 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spdsobila na prava a povinnosti. KedZe povinny, tak ako je uvedeny v
exekucnych tituloch nie je existujicim subjektom, stid ziadost’ o udelenie poverenia zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinného uznesenim z 30. aprila 2013 sp. zn. 18 CoE 120/2013
uznesenie Okresného sudu Pezinok z 13. februara 2013 ¢.k. 1 Er 2903/2012-10 zrusil a vec mu vratil na



d’alsie konanie. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 157 ods. 1
0.s.p., § 8 Obchodného zakonnika, s poukazom na vypis zo Zivnostenského registra Obchodného
uradu Pezinok ¢. XXX-XXXX, z ktorého vyplyva, ze obchodnym menom podnikatel'a je Ing. N., s
miestom podnikania D., ICO: XX XXX XXX. Tomuto oznateniu G&astnika konania zodpoveda i
oznacenie navrhovatela v rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 5. marca 2010 ¢.k. 8 C 194/2008-
104. Oznacenie navrhovatel'a v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2011 sp. zn. 11
Co 283/2010 neobsahuje udaj o pridelenom ICO a miesto adresy miesta podnikania je uvedené bydlisko
Ing. N., ¢o je zrejme dosledkom ukoncenia podnikania a nepreberanim zasielok na tejto adrese. V oboch
pripadoch vsak ide o presné oznaCenie Ucastnika, ktorym je (bez ohladu, ¢i je opravnenou osobou k
podnikaniu alebo nie je podnikatelom) fyzicka osoba Ing. Bc. N., ktor je mozné stotoznit’ s osobou
byvalého podnikatel'a podnikajicim pod obchodnym menom Ing. N., s miestom podnikania D., ICO:
XX XXX XXX. Zdoraznil, ze ucelom sledovania poziadavky presného oznacenia ucastnika je prave
nemoznost’ vyvolania zdmeny v osobach ucastnikov konania a tito poziadavku oba exekucné tituly
spliaji. Odvolaci sid mal za nepochybné, Ze Ing. Be. G. uz pod obchodnym menom Ing. N. nepodnika,
ale uvedena okolnost’ je, s ohl'adom na jeho zodpovednost’ celym jeho majetkom za dosledky jeho
podnikatel'skych aktivit, bezvyznamna. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené konstatoval, Ze v danej veci
nejde o nesposobily exekucny titul a tento (oba suvisiace rozsudky) povazoval za perfektny a sposobily
vynutit’ uloZzent povinnost’ na osobe Ing. Bc. N..

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal povinny dovolanie. Dovolanie oddvodnil odiatim
moznosti konat’ pred stidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ okresny stid mu nedorucil uznesenie z 13.
februara 2013 ¢.k. 1 Er 2903/2012-10 ani odvolanie opravnené¢ho smerujicemu proti ozna¢enému
uzneseniu. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu povazoval za zmito¢né a nespravodlivé.
Mal za to, Ze konanie prvostupnového ako aj odvolacicho sudu odporuje poziadavke na spravodlivost’
sudneho konania podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Ziadal uznesenie odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

Opravneny navrhol dovolanie povinného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodoval uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky; citované ustanovenia st v zneni G¢innom do 31.
decembra 2014.

Ked'Zze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté zruSujlice uznesenie odvolacieho sudu, nie je v
zmysle § 239 O.s.p. dovolanie proti nemu pripustné.



S prihliadnutim na ndmietky dovolatel’a a tiez vzhl'adom na zékonnt povinnost’ dovolacicho sudu (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014) je dovolanie pripustné (teda aj
doévodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ dovolatel nenamietal, tieto v dovolacom konani ani nevysh
najavo.

Povinny v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze mu nebolo doru¢ené uznesenie stidu prvého stupna, odvolanie
opravneného a rozhodnutie odvolacieho stidu je zmétocné.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov.

Vada konania vymedzena v citovanom § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu nemozno v prejednavanej veci o takomto poruSeni hovorit. Exeku¢ny
poriadok v druhej hlave pod nazvom Exekuc¢né konanie (§ 36 a nasl.) upravuje postup sudu, sudneho
exekutora a ucastnikov konania pri nitenom vykone judikovaného prava. Je nepochybné, Ze navrh na
vykonanie exekucie sa povinnému nedorucuje a v §tddiu konania o vydanie poverenia exekucny sud
nemoéze zohladnovat ziadne tvrdenia povinného a vychadza iba z tvrdeni opravneného uvedenych v
navrhu a z exekucného titulu (§ 44 Exekuéného poriadku). A tak v tomto Stadiu exekuéného konania
nevyplyva pre sud povinnost doru¢ovat povinnému jeho rozhodnutia, ¢i iné pisomnosti. Az
upovedomenie o zacati exektcie je ukon sudneho exekutora, ktorym sa povinny dozveda o zacati
exekucie (§ 47, § 48 Exeku¢ného poriadku). V prejednavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
ze k takejto procesnej situacii nedoslo, ked’ sud prvého stupiia uz podanu ziadost’ sudneho exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, povazujic ozna¢ené¢ho povinného za neexistentny
subjekt. Odvolaci sid nepovazoval tento zaver za spravny a preto uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoj pravny nazor nalezitym spdsobom v sulade s § 157 ods. 2, § 211
ods. 2 O.s.p. vysvetlil

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet, ze sudy svojim postupom (odvolaci sid ani svojim
rozhodnutim) neporusili Ziadne procesné ustanovenie majiice za nasledok odnatie moznosti pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie povinného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V dovolacom konani procesne uspe$nému opravnenému vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci stid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko v stvislosti s tymto
konanim ziadne trovy nevznikl.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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