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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke O. Z., rodenej O., narodenej XX.
decembra XXXX, zomrelej XX. oktobra XXXX, naposledy byvajicej v D., Z. XX, za tc¢asti dediCov
L.. M. Z, byvajiceho v D., Z. XXXX/XX, a O. C., byvajucej v D., Z. XX, zastipenej Mgr. Elenou
Szabovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné ndm. 7, o prejednanie dedicstva, vedenej
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 4 D 507/2005, o dovolani dedicky O. C., proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2017 sp. zn. 6 CoD 6/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 9. maja
2016 ¢. k. 4 D 507/2005-385 urcil v§eobecntl cenu dedi¢stva sumou 13 086,62 eur bez dlhov, ktora je
zaroven aj Cistou hodnotou dedi¢stva. V zmysle ust. § 175q pism. d/ zadkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych
podielov, a to hnutelnosti a iné majetkové prava - 28 ks cennych papierov emitenta VAHOSTAV, a.s.,

ICO: 0031561420, ISIN: CS0005061753, v menovitej hodnote 1 000,- Sk (33,19 eur) za 1 ks O. C. a
L.. M. Z., kazdému v poCte 14 ks; - 36 ks cennych papierov emitenta Eastern Sugar Slovensko, a.s,
ICO: 0031411878, ISIN: CS0009006853 v menovitej hodnote 1 000,- Sk (33,19 eur) za 1 ks, O. C. a
L.. M. Z., kazdému v pocéte 18 ks; nehnutelnosti v kat. Gz. D., zapisané na LV ¢. XXXX parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 894 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zahrady vo vymere 1 654 m2, parc. ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 27 m2, stavba rodinny dom sup. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/XX - garaz
sup. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/XX, podiel vedeny pod B3 v 1/2 O. C. a L.. M. Z., kazdému v 1/4.
Zaroven schvalil odmenu notarky ako sudnej komisarky - M.. G. D. v sume 164,- eur a nahradu
hotovych vydavkov v sume 13,95 eur, DPH v sume 35,59 eur, spolu v sume 213,54 eur a na ich
néhradu zaviazal L.. M. Z. a O. C., kazdého v sume 106,77 eur najneskoér do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po porucitel’ke bolo prejednané dedi¢stvo pod sp. zn.



D/XXXX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 1999. Dna 1. jala 2005 podal syn
poruditelky L.. M. Z. navrh na prejednanie novoobjavené¢ho dedi¢stva, a to na zéklade rozsudku
Okresného stidu Komarno z 12. augusta 2004 ¢. k. 4 C 39/1999-236 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 25. januara 2005 sp. zn. 6 Co 268/2004. Na zaklade vypisu z G¢tu majitela cennych
papierov vyhotoveného 28. marca 2006 Centralnym depozitirom cennych papierov SR, a.s. bolo sidom
prvej inStancie zistené, ze porucitelka je vlastniCkou cennych papierov. Pri ur¢eni v§eobecnej hodnoty
dedi¢stva okresny stid vychéadzal z hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom znalca L.. U.
M. ¢. 107/98 z 22. februara 1998 a z menovitej hodnoty cennych papierov v zmysle vypisu zékladnych
udajov majitela cennych papierov vydaného Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s. Ako
sud prvej in§tancie uviedol, na listinu o vydedeni L.. M. Z. predlozenu O. C. na pojednavani 11. oktobra
2011 neprihliadal z dévodu, Ze uc¢astnikom konania pri dodato¢nom prejednani dedi¢stva su len ti dedici,
ktori nimi boli v pévodnom dedi¢skom konani, pripadne ich pravni nastupcovia. Dalej uviedol, Ze vo
veci bol stanoveny termin pojednavania na 5. aprila 2016 a predvolanie na pojednavanie bolo u¢astnikom
riadne a v€as dorucené. Listom z 22. marca 2016 ucastni¢ka konania O. C. Ziadala odro¢it’ pojednavanie
z dovodu, Ze sa rozhodla zvolit’ si pravnu zastupkynu, sud prvej in§tancie jej vyhovel a stanovil novy
termin pojednavania na 5. maja 2016 o 13.00 hod. Do terminu nového pojednavania dedicka O. C.
nepredlozila ziadne splnomocnenie, ktorym by bola splnomocnila svojim zastupovanim ¢i uz advokatku,
alebo iného splnomocneného zastupcu. Predvolanie na pojednavanie bolo ucastnikom riadne a vcas
dorucené. O. C. 5. maja 2016 (t.j. v den pojedndvania) dorucila ziadost’ o odro¢enie pojednavania z
viacerych dévodov, ktoré boli v podani uvedené, a zaroven toho istého dna osobne predlozila na
notarsky trad podanie s nazvom ,,Namietka zaujatosti", v ktorom namietala zaujatost’ notarky M.. G. D.
z dévodu, Ze pojednavanie vytycené na 5. méaja 2016 o 13.00 hod. na zéklade jej Ziadosti a skuto€nosti
tam uvedenych, notarkou ako sudnou komisarkou odro¢ené nebolo. Namietala zaujatost’ notarky M.. G.
D. aj z dovodov zistenych z inych skuto¢nosti, ktoré vSak blizSie neSpecifikovala a uviedla, Ze ich
potrebuje konzultovat’ s advokatom a pisomnu formu zaujatosti predlozi notarskemu uradu do 30 dni. V
predmetnom podani zaroven Ziadala na zaklade uvedenych dévodov vytyéené pojednavanie odrocit’. Na
riadne stanovené pojednavanie na 5. méja 2016 o 13.00 hod. sa dedi¢ka O. C. riadne a v¢as nedostavila
a ani nepoziadala z dblezit¢ho dévodu o odrocenie pojednavania a predvolanie mala riadne vykazané. S
poukazom na. § 119 ods. 1 O.s.p. konsStatoval, Zze dedicka O. C. nepreukazala dolezity dévod na
odro¢enie pojednavania a s poukazom na § 15a ods. 3 O.s.p. konStatoval, Ze podanie dedicky O. C.
oznatené ako ,Néamietka zaujatosti' nesplita zakonné néleZitosti Vzhladom na vyssie uvedené
skutoCnosti sud prvej inStancie uzavrel, ze po dokladnom preskiimani obidvoch podani ucastnicky O.
C., notarka ako stdna komisarka sprdvne rozhodla, ze nie su splnené podmienky na odrocenie
pojednavania, je potrebné pojednavanie uskutocnit’ a tak okrem iného aj z dovodu zasady hospodarnosti
konania pokracovala v konani bez pritomnosti dedicky O. C. s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2
0.s.p., nakol’ko bol pravoplatne dany okruh dedi¢ov a aj predmet dedi¢stva. Ugastnik konania L.. M. Z.
namietky vo€i priebehu konania nemal, Ziadal, aby std pokrac¢oval v konani a vydal uznesenie, v ktorom
potvrdi dedi¢stvo v zmysle ustanovenia § 175q pism. d/ O.s.p. podla dedi¢skych podielov, nakolko k
dohode ucastnikov urcite nedoslo a neddjde. S poukazom na uvedené, ked’Zze medzi dedi¢mi nedoslo k
dohode o vyporiadani dedi¢stva, bol dany predmet konania a okruh ¢astnikov, neboli predpoklady na
odro¢enie pojednavania a z doévodu hospodarnosti konania, potvrdil dedi¢stvo kazdému podla
zakonnych podielov. Ohl'adne Casti urc¢enej odmeny M.. G. D., notara ako sudneho komisara, uviedol,
7e tato bola urCend v zmysle § 12 vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z. v sume 164,- eur, ndhrada hotovych
vydavkov pozostavajuca z poStovného v sume 13,95 eur, dan z pridanej hodnoty v sume 35,59 eur,
spolu sumou 213,54 eur.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sid") uznesenim z 31. januara 2017 sp. zn. 6 CoD 6/2016
napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.") ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa s poukazom na § 470 ods. 1, 2, § 220 ods. 2 a § 234 ods. 2 C.s.p., § 395 ods. 1, § 396,
§ 2 ods. 1, § 161 ods. 1, § 197, § 200 ods. 1, § 203 ods. 1 pism. c/, e/ zadkona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C.m.p.") plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nakolko bola jeho argumenticia vecne spravna, objektivna a presvedCivd. Zdoraznil, ze
pravoplatnymi rozhodnutiami bolo urcené, Ze darovacia zmluva uzatvorenda medzi darkynou O. Z.



(poruéitelkou) a obdarovanou O. C. o prevode nehnutelnosti je neplatna, preto porucitelka svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nestratila a automaticky je ich vlastni¢kou i v Case
svojej smrti. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze siid prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze dedika O. C. vo
svojej ziadosti o odroCenie pojednavania neuviedla ziadne doélezité dévody, pre ktoré by pojednavanie 5.
maja 2016 malo byt odro¢ené. Namietku nemoznosti nahliadnut’ pred pojednavanim do dedi¢ského spisu
vyhodnotil odvolaci stid za irelevantni, nakolko predvolanie na pojednavanie bolo GéastniCke doruc¢ené
dia 1. aprila 2016 (¢.1. 374 spisu) a hoci dedi¢sky spis bol 2. maja 2016 odovzdany na sud prvej
inStancie a vrateny na notarsky urad bol dita 5. maja 2016 o 08.00 hod., uc¢astni¢ka mohla nahliadnut’ do
dedi¢ského spisu na notarskom trade pred 3. majom 2016 ako aj v deii pojednavania, nakol’ko sa tento
spis na notarskom urade fyzicky nachadzal. Odvolaci sid povazoval za spravne konstatovanie studu
prvej inStancie, ze zdravotny stav dedic¢ky O. C. jej umozioval dostavit’ sa k notarke necelé dve hodiny
pred zaCiatkom pojednavania, a preto nebol dovod na odroCenie pojedndvania. Ohladne vznesenej
namietky zaujatosti dedickou O. C. z 5. méja 2016 voci notarke odvolaci sud konStatoval nesplnenie
nalezitosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p., preto povazoval za spravne, Ze notarka pristapila k
uskuto¢neniu pojednavania a v jeho konani v nepritomnosti dedicky O. C., nakolko bol pravoplatne dany
okruh dedi¢ov ako aj predmet dediCstva, s tym, ze dedi¢ska sposobilost’ L.. M. Z. bola jednoznacne
dané. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze na thradu odmeny boli spravne zaviazani v zmysle § 140 ods. 3
O.s.p. obaja dedi¢i. V zavere odvolaci sud podotkol, samotnym konanim dedicky O. C. dochadzalo k
prietahom v konani, k spochybnovaniu dedi¢skej sposobilosti L.. Z., k odd’alovaniu skon¢enia konania
roznymi procesnymi konStrukciami a obStrukciami, pricom takéto konanie nemdze pozivat sudnu
ochranu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dedicka O. C. (dalej aj ,dedicka" alebo
»dovolatel’ka") dovolanie s tym, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Podla dovolatelky bola poruSena zasada predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti, bol aplikovany nespravny pravny predpis, nespravne zisteny skutkovy stav a vec bola
nespravne pravne posudena. Namietala, ze stdy niz§ich inStancii neprihliadli k spornosti predmetu
dedi¢stva pre jeho nadobudnutie vydrZzanim, nedoslo k informovaniu o tom, ¢i Ziadosti dovolatel’ky ako
ucastnika konania o odro¢enie pojednavania nariadeného na 5. maja 2016 bude alebo nebude vyhovené,
dalej, ze doslo k neaplikovaniu poucovacej povinnosti podla § 5 O.s.p. zo strany sudu prvej inStancie
ohl'adne nedostatkov namietky zaujatosti vo¢i notarke, ze doSlo k znemozneniu riadnej pripravy na
dedi¢ské pojednavanie nariadeného na 5. maja 2016 a teda k nedodrzaniu patdiovej lehoty na pripravu
pojednavania. Dovolatel’ka zaroven namietala aj aplikaciu nespravneho procesného predpisu na dedi¢ské
konanie odvolacim sidom v rozpore s § 396 ods. 1 C.m.p. Z tychto dévodov dovolatel’ka Ziadala
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

4. Dedi¢ L.. M. Z. vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdoéraznil, ze dovolanie dedicky O. C. je dalSou
obstrukciou na oddialenie pokojného uzivania dedi¢stva po rodicoch, ktoré dodnes nie je dorieSené od
roku 1999 a navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedovodné.

5. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 395 ods. 2
C.m.p. (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnicka, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného



sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani dedicky.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku, resp. Civilného mimosporového
poriadku treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je
»d'alSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiamat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdévomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podla presved¢enia zalobkyne je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku, resp. v danom pripade predmetu dedi¢ského
konania.

16. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

17. Dovolatel’ka tvrdi, ze dosSlo k poruSeniu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, bol aplikovany
nespravny pravny predpis, nespravne zisteny skutkovy stav, nebolo prihliadnuté na vydrZanie a vec bola
nespravne pravne posudend, d’alej namietala absenciu poucovacej povinnosti zo strany sudu, ohladne
nedostatkov namietky zaujatosti voci notarke, ako aj nedodrzanie pitdiiovej lehoty na pripravu
pojednavania pred sidom prvej inStancie a neodroCenie pojedndvania, na zaklade ¢oho je napadnuté
uznesenie nedostato¢ne oddvodnené, nepreskiimatelné a nespravne pravne oddvodnené, preto nou
namietané okolnosti zakladajii vadu zméato¢nosti.

18. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nizorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a I. US 547/2016).

19. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku." Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.



20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, pre¢o bola jednozna¢ne dana dedi¢ska spdsobilost’ L.. M. Z. s poukazom na
uz prebehnuté a pravoplatné skorSie prejednanie dediéstva po porucitel’ke, vyjadril sa zaroven k
existencii novoobjaveného majetku, ktorého vlastnictvo porucitelkou v Case jej smrti bolo uréené
pravoplatnymi rozhodnutiami v sporovom konani, d’alej odvolaci stid vyhodnotil neexistenciu délezitych
doévodov pre odrocenie dedi¢ského pojednavania i ako spravny vyhodnotil postup sudu prvej inStancie
ohl'adne neprihliadania na namietku zaujatosti, ktord nemala zakonom predpisané naleZitosti, zaroven
konstatoval zachovanie zakonnej lehoty na pripravu dedi¢ského pojednavania. Je preto celkom zrejmé,
ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle §
393 C.s.p. (resp. § 157 O.s.p.). Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozZno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

21. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje prdvnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nad ramec dovolacieho prieskumu
najvyssi sud povazuje za potrebné zdoéraznit', ze novym civinym kédexom nedoslo k podstatnej zmene
pravnej upravy vedenia dedi¢ského konania oproti uprave obsiahnutej v Ob¢ianskom stidnom poriadku.
Pokial’ by teda odvolaci sud aj aplikoval na dedi¢ské konanie nespravny pravny predpis, tato skuto¢nost’
nezaklad4 porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu
nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost
uskuto¢novat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

22. V rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce s a nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Dovolatel’ka zastava nazor, podla ktorého je dovolanim napadnuté uznesenie nepredvidatelné.
Najvyssi sud uz za predchadzajicej pravnej Gpravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné je
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup stidu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn. 3
Cdo 236/2010, 7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvyssi sud vyslovil nazor,
ze pokial’ sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s



dévodmi prvoinstan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalsie, z pohl'adu dovtedajSicho
konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky postup sudu nie je
odnatim mozZnosti realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania. V danom pripade sa odvolaci stid v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a so zretelom na
uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat za prekvapivé, nereSpektujuce pravo na spravodlivy
sudny proces.

24. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze stid prvej inStancie na pojednavani vedenom sudnou komisarkou dia 5.
maja 2016 vec meritorne prejednadval, naprieck tomu, Ze svoju nepritomnost’ listom zo 4. maja 2016
ospravedlnila z dévodu nedodrzanej zakonnej lehoty na pripravu pojedndvania v zmysle § 115 ods. 2
O.s.p. a aj napriek zaroven nou podanej ndmietke zaujatosti z 5. maja 2016 voci sudnej komisarke, ktora
sudna komisarka vyhodnotila ako nemajicu nélezitosti podla § 15a ods. 3 O.s.p. a ju o zdkonnych
nalezitostiach podla § 5 O.s.p. nepoucila, ani jej neoznamila, ako vyhodnotila jej Ziadost’ o odrocenie
pojednavania a vo veci konala, dovolaci siid poukazuje na to, ze sud prvej inStancie prostrednictvom
poverenej studnej komisarky v danej veci konal za ucinnosti pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016
(Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

25. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat’ tak, e by stid nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez
pritomnosti GcCastnika, ale tak, Ze std je povinny ucastnikovi poskytnit priestor na uplatnenie tohto
prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 ods. 2 O.s.p., ktoré stidu uklada
predvolat’ Gcastnikov na pojedndvanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’
dni pred diiom, ked sa mé pojedndvanie konat’. Je na ucastnikovi, ¢i vyuZije svoje pravo zicastnit' sa
pojednavania na sude. Ak ucastnikovi brani urcitad prekazka v ucasti na pojednavani, mal by z tohoto
doévodu poziadat’ o odrocenie pojednavania, priCom treba sidu oznamit’ dévod tejto ziadosti. Ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoziuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto ucastnika, ktory - hoci
riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého dovodu o jeho odrocenie.
Z tohto predpokladu vychéadza aj ustanovenie § 119 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa moze
odro¢it’ len z dolezitych dévodov.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 115 ods. 2 O.s.p. akois §
101 ods. 2 O.s.p. Sudna komisarka nariadila pojednavanie na den 5. aprila 2016, na ktoré boli dedi¢ia
riadne predvolani (¢. 1. 369 a 370 spisu) a ktoré bolo z dovodu ziadosti dediCky odrocené na novy
termin 5. maja 2016. Predvolanie na novy termin dedicského pojednidvania bolo dovolatel’ke riadne
doruc¢ené 1. aprila 2016 (¢. 1. 374 spisu). Z toho doévodu je nepravdivé tvrdenie dovolatelky o
nedodrZani lehoty na pripravu pojednavania stanovenej v § 115 ods. 2 O.s.p. a spravne teda stidna
komisarka postupovala, ked” pojednavanie 5. maja 2016 podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. uskutoénila.

27. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze dovolatelka poziadala sidnu komisdrku o vyjadrenie a vydanie
uradného zdznamu, ¢i dedi¢ské pojednavanie 5. maja 2016 bude alebo nebude odro¢ené, s tym, Ze sidna
komisarka oznamila dediCke, Ze takyto uradny zaznam nie je opravnena vydat’ a vopred sa ani nevyjadri
k otazke konania pojednavania. Podl'a § 119 ods. 4 O.s.p. ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na
odro¢enie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked” sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na odrocenie sa
uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise. V danom pripade sidna komisarka nezistila existenciu
dolezitého dovodu na odroc¢enie pojednavania podla § 119 ods. 1 O.s.p., preto nemozno hovorit’ o jej
postupe v rozpore s § 119 ods. 4 O.s.p. Povinnost’ stdu, resp. sudnej komisarky postupovat’ podla §
119 ods. 4 O.s.p. by bola dand len v pripade, ak by k odroceniu pojednavania z ddlezitych dévodov
doslo. V danom pripade bola dedicka riadne predvolana na dedi¢ské pojednavanie na 5. maja 2016 s
dostatoénym casovym predstihom, preto jej nebolo potrebné nariadenie tohto terminu pojedndvania
opitovne oznamovat'.

28. Pokial’ dedicka namieta nespravny postup sudu prvej inStancie, ked” ju sudna komisarka nepoucila o
nedostatkoch vznesenej namietky zaujatosti podanej 5. méja 2016 a bez dalSicho na tito namietku
neprihliadala a pojedndvanie 5. maja 2016 uskutocnila, dovolaci zistil, Zze sud prvej instancie



prostrednictvom sudnej notarky uz v predvolani na pojednavanie na 5. aprila 2016, ktoré bolo doruc¢ené
dovolatelke 29. februdra 2016 (¢. 1. 369 spisu), a v predvolani na pojednavanie na 5. méja 2016, ktoré
bolo dorucené dovolatelke 1. aprila 2016 (¢. 1. 374 spisu), dovolatelku poucil v zmysle § 52, § 53, §
147 ods. 1, § 120 ods. 2, § 101 ods. 2 O.s.p., d’alej aj podla § 15a ods. 1 az 5 O.s.p., § 17 ods. 1, 2
O.s.p. a podla § 119 ods. 1 az 3 O.s.p., a teda aj o naleZitostiach, ktoré ma namietka zaujatosti
obsahovat'. Preto, ak namietka zaujatosti z 5. maja 2016 nespliiala naleZitosti podl'a § 15a ods. 3 prvej
vety O.s.p., sudna komisarka postupovala spravne, pokial’ na fiu podla § 15a ods. 3 druhej vety O.s.p.
neprihliadala a vo veci konala. Spravne bol aj tento dovod vyhodnoteny sidnou komisarkou podla § 119
ods. 1 O.s.p. ako dovod, ktory nie je dolezity na odroCenie pojednavania.

29. Postupom stdu prvej inStancie prostrednictvom stdnej komisarky, ktory sa neprie¢il zakonu,
nemohlo z vy$Sie uvedenych dovodov uvedenych dedi€¢kou dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy

sudny proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

30. Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie dedi¢ky je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

31. O néroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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