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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GAS Familia, s.r.o. Stara Cubovna, so sidlom
Presovska 8, Stard Luboviia, I1CO: 31 691 552, zastapeného advokatskou kancelariou Zathurecky
InPaRtners, s.r.o., so sidlom Klary Jarunkovej 4, Bansk4 Bystrica proti Zalovanému: ROYAL Drinks
Slovakia, s.r.0., so sidlom Kremni¢ka 3, Banska Bystrica, ICO: 44 047 762, zastapeny PRO iURE -
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Zamocka 32, Bratislava o ochranu prav k ochrannym znamkam
a pred nekalou sutazou, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbPv/6/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/360/2014- 351 z 31.
marca 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/360/2014-
351 z 31. marca 2015 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 10CbPv/6/2011-316 zo dna
15. aprila 2014 zru 8 ujeavec vr ac ia Okresnému sudu Bansk4 Bystrica na nové konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica rozsudkom ¢. k. 10CbPv/6/2011-316 zo dna 15. aprila 2014 zamietol
navrh zalobcu a ulozil mu povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného
sudneho poplatku 33,-Eur a z trov pravneho zastipenia 3.798,67,-Eur.

2. 'V odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca, ako majitel platnych
trojrozmernych ochrannych znamok pre triedu 33- alkoholické népoje s vynimkou piva, resp. piva a
vina tvoriacich obal lichovin produkovanej rady ORIGINAL Spi§ skleneného obalu flase OZ XXXXXX,
skleneného obalu flase s etiketou ORIGINAL Spis Culoriedka Spisska tradicia OZ XXXXXX,
skleneného obalu fTage s etiketou ORIGINAL Spi§ Marhula Spi§ska tradicia OZ XXXXXX, sklenené¢ho
obalu flage s etiketou ORIGINAL Spi§ Malina Spi§skd tradicia OZ XXXXXX, skleneného obalu flase s
etiketou ORIGINAL Spi§ Slivka Spi§skd tradicia, OZ XXXXXX, skleneného obalu flase s etiketou
ORIGINAL Spi§ Hruska Spisska tradicia OZ XXXXXX, skleneného obalu flase s etiketou ORIGINAL
Spi§ Ceresia Spisska tradicia OZ XXXXXX a kombinovanej ochrannej znamky predstavujuce;
vyobrazenie skleneného obalu flase s etiketou ORIGINAL Spi§ Borovicka PRAVA SPISSKA
TRADICIA 0Z XXXXXX, v zalobe doru¢enej Okresnému stidu Banska Bystrica diia 11. maja 2011
ziadal podla § 8 ods. 1, 2, 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,, zdkon OZ"),



§ 454 Obchodného zakonnika v suvislosti s naplnenim skutkovych podstat klamlivého onacenia tovarov
a sluzieb podla § 46 ods. 1 Obchodného zékonnika, vyvoldvania nebezpeCenstva zdmeny podla § 47
pism. ¢) Obchodného zakonnika a parazitovania na povesti podla § 48 Obchodného zédkonnika, aby std
zalovanému ulozil povinnost’

zdrzat’ sa dovozu, skladovania, distribuicie, uvadzania na trh, reklamy v akejkol'vek forme a predaja
lichovin s prichutou ovocia a lesnych plodov oznacenych ako ,Fleret Friut Hruska", ,Fleret Fruit
Svestka", ,Fleret Fruit-Meruiika", ,,Fleret Fruit-Tte$ent", Fleret Fruit Premium-Hrugka", ,Fleret Fruit
Premium-Svestka", Fleret Fruit Premium-Meruiika", ,Fleret Fruit Premium-T¥eSen", ,Fleret Fruit
Premium-Malina", ,,Fleret Fruit Premium-Borovicka" a ,, Fleret Fruit Premium-Bortivka" balenych v
zhodnom alebo podobnom sklenenom obale chranenom ochrannymi znamkami OZ XXXXXX, OZ
XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX a OZ
XXXXXX zapisanymi v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR,

poskytnut’ zalobcovi informécie tykajuce sa okolnosti uvedenia tychto liechovin na trh v Slovenske;j
republike o dovezenom mnozstve a kipnej cene, predanom mnozstve na uzemi Slovenskej republiky a
osobach odberatelov a

od jednotlivych odberatelov na izemi Slovenskej republiky stiahnut’ doposial’ kone¢nému spotrebitel'ovi
nepredané lichoviny s prichutou ovocia a lesnych plodov oznacené ako ,Fleret Fruit- Hruska", Fleret
Fruit Svestka", ,Fleret Fruit-Merufika", Fleret Fruit-T¥een", ,,Fleret Fruit Premium-Hrugka", ,Fleret
Fruit Premium-Svestka", , Fleret Fruit Premium-Merunka", , Fleret Fruit Premium-TfeSen", , Fleret Fruit
Premium-Malina", ,Fleret Fruit Premium-Borovicka" a ,,Fleret Fruit Premium-Bortivka", balenych v
zhodnom alebo podobnom sklenenom obale chranenom ochrannymi znamkami OZ XXXXXX, OZ
XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX a 0OZ
XXXXXX zapisanych v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR,

upravit’ internetovll stranku www.royal-slovakia.sk tak, ze nebude obsahovat’ ponuku, reklamu, ¢i inu
informaciu alebo zobrazenie tykajice sa lichovin s prichutou ovocia a lesnych plodov ozna¢enych ako
,Fleret Fruit -Hrugka", ,,Fleret Fruit-Svestka", ,,Fleret Fruit-Meruiika", Fleret Fruit-Ttesen", Fleret Fruit
Premium-Hruska", Fleret Fruit Premium-Svestka", ,,Fleret Fruit Premium-Meruiika", ,Fleret Fruit
Premium-TteSen", ,Fleret Fruit Premium-Malina", ,Fleret Fruit Premium-Borovicka" a Fleret Fruit
Premium-Bortvka".

3. Podl'a vyjadrenia zalobcu Zalovany dovozom, reklamou, distribuciou a predajom lichovin s prichutou
ovocia a lesnych plodov oznacenych ako ,,Fleret Fruit -Hruska", , Fleret Fruit-Svestka", ,,Fleret Fruit-
Meruiika", ,Fleret Furit-Tfesen" a ,,Fleret Fruit Premium-Hruska", ,Fleret Fruit Premium-Svestka",
,Fleret Fruit Premium-Merunka", ,Fleret Fruit-TtfeSen", ,Fleret Fruit Premium-Malina", , Fleret Fruit
Premium-Borovicka" a ,,Fleret Fruit - Bortivka" porusuje prava Zalobcu z ochrannych znamok, ked’ bez
sthlasu Zalobcu v obchodnom styku pouziva oznacenie zhodné s ochrannymi znamkami zalobcu pre
tovary 33 alkoholické napoje s vynimkou piva a vina, ktoré su zhodné s tymi, pre ktoré su tieto
ochranné znamky zapisané a z doévodu ich zhodnosti alebo podobnosti s ochrannymi zndmkami a
zhodnosti alebo podobnosti tovarov zalobcu a zalovaného existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane
verejnosti. Zaroven zalovany sa sprava nekalo sutazne a to tym, ze dovdza a uvadza lichoviny v
sklenenych obaloch, resp. v napodobeninach obalov zalobcu na trh v Slovenskej republike a dochadza
okrem porusenia generalnej klauzuly zakazujucej nekali stut'az (§ 44 Obchodného zakonnika) zo strany
zalovaného aj k naplneniu skutkovych podstat klamlivého oznaCenia tovarov a sluzieb podla § 46 ods. 1
Obchodného zikonnika, vyvolavanie nebezpeCenstva zameny podla § 74 pism. c¢) Obchodného
zakonnika a parazitovanie na povesti podla § 48 Obchodného zakonnika.

4. Ked'ze Zalobca vzal Zalobu v ¢asti vyroku o ulozeni povinnosti upravit’ internetova stranku (tretia
vyrokova veta petitu uvedeného v Zzalobe) spat, std prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil a
zaroven pripustil zmenu Zaloby o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi primerané zadostu¢inenie v
sume 33.000,-Eur.

5. Uznesenim ¢.k. 10CbPv/6/2011-253 zo dna 15. februara 2013 std prvej inStancie, v Casti prvej a
druhej vyrokovej vety petitu uvedeného v Zalobe, konanie zastavil a zaroven pripustil zmenu zaloby tak,
ze aktualny petit Zaloby v ¢ase rozhodovania znel nasledovne:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouZivania ochrannych znamok zapisanych na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky OZ XXXXXX ,Fleret Borovicka PREMIUM", OZ XXXXXX ,Fleret
Hruska PREMIUM", OZ XXXXXX ,Fleret Malna PREMIUM", OZ XXXXXX ,Fleret Merunka



PREMIUM", OZ XXXXXX ,Fleret Svestka PREMIUM", OZ XXXXXX ,Fleret Tfe$et PREMIUM" pre
alkoholické napoje, ¢i vo vzt'ahu k alkoholickym néapojom.

Zalovany je povinny v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku doru¢it Zalobcovi pisomné
ospravedlnenie v nasledovnom zneni:

Spolo¢nost’ ROYAL Drinks Slovakia, s.r.o. Banska Bystrica, sa tymto ospravedlituje spolo¢nosti GAS
Familia, s.r.o., Stard Lubovia, so sidlom v Starej Cubovni za poruSovanie jej prav z ochrannych
zndmok najméd z ochrannej zndmky OZ XXXXXX predstavujucej skleneny obal, ako aj za nekali sut’az,
ktorych sa spolo¢nost ROYAL Drinks Slovakia, s.r.0., dopustila distribuciou lichovin znacky Fleret s
prichutou ovocia lesnych plodov zamenitelnych s lichovinami z produkovaného radu spolo¢nosti GAS
Familia, s.r.o. ORIGINAL Spi§ Hruska, ORIGINAL Spi§ Slivka, ORIGINAL Spi§ Marhula, ORIGINAL
Spi§ Malina, ORIGINAL Spi§ Ceresiia, ORIGINAL Spi§ Cuéoriedka, ORIGINAL Spi§ Borovicka.
Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na svoje ndklady uverejnit pisomné
ospravedlnenie vo vys§ie uvedenom zneni vo forme platenej plosnej inzercie 1 x v denniku Novy Cas vo
formate 1/3 206x85mm, v denniku Plus jeden deni vo formate 1/3 255x119mm, a v denniku SME vo
forme 1,3 Sirka 258x113 mm s celkovymi nékladmi vo vyske 8.830,-Eur bez DPH.

Ak Zalovany nesplni ulozeni povinnost’ v stanovenej lehote, je zalobca opravneny zverejnit pisomné
ospravedlnenie na naklady zalovaného v uvedenych médiach v stanovenom rozsahu a za stanovenych
podmienok.

Zalovany je povinny do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi z titulu nahrady $kody
sumu 33.000,-Eur a je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania.

6. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spit’ s odévodnenim, e Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len
UPV SR ) dita 13. oktobra 2011 vyhovel prihliskam Zalovaného a zapisal mu ochranné znamky ,,Fleret
Borovicka Premium" OZ XXXXXX, , Fleret Hruska Premium" OZ XXXXXX, , Fleret Malina Premium"
0Z XXXXXX, ,,Fleret Meruiika Premium" OZ XXXXXX, ,.Fleret Svestka Premium" OZ XXXXXX a ,,
Fleret TreSen Premium" OZ XXXXXX, a preto ziadal, aby sud ulozil zalovanému zdrzat' sa ich
pouzivania. Argumentoval tym, ze pouzivanim obalov lichovin distribuovanych Zalovanym a pouzivanim
jeho ochrannych znamok dochadza k vyvolavaniu nebezpecenstva zameny s ochrannymi znamkami
zalobcu a k parazitovaniu na jeho povesti.

7. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze zalobca predlozil navrh na doplnenie dokazovania na
preukazanie dobrého mena ochrannych znamok zalobcu i k vSeobecnej znamosti a priznacnosti
nezapisaného oznaCenia s tym, Ze ide o dokazy zamenitelnosti ochrannych znadmok stran sporu.
Pisomnym podanim zo dna 11. aprila 2014 predlozil ako dokaz jeho dobrého mena, v§eobecnej zndmosti
a priznacnosti ochrannych znamok vyrobkov a ich obalov patriacich do znamkového a produkovaného
radu ORIGINAL Spi§ marketingovi komunikaciu za obdobie rokov 2003-2010. Std prvej in§tancie v
odovodneni rozhodnutia poukazal na stanovisko pravneho zastupcu Zalobcu pocas pojednavania dia 15.
aprila 2014, ktory konStatoval, Ze zapis ochrannych znamok Zzalovaného obmedzuje jeho pravnu
argumentaciu v tomto konani na uplatiovania prava z nekalo sutazného konania Zalovaného, lebo
zndmkovu ochranu uz uplatiiovat’ nie je mozné. S poukazom na listinné dokazy a marketingova
komunikaciu pravny zastupca vyslovil nazor, Ze tak rozsiahla marketingova podpora vyrobkov znamena,
7ze obaly vyrobkov zalobcu nadobudli rozliSovaciu spoésobilost. V pripade, ze by nebolo mozné
argumentovat’ zamenitelnostou obalov vyrobkov uviedol, Ze mozno argumentovat’ parazitovanim na
povesti v zmysle § 48 Obchodného zakonnika, nakol’ko v roku 2010, v ¢ase vrcholiacej popularity
vyrobkov Zalobcu vstupil na slovensky trh Zalovany a nechal si zaregistrovat’ ochranné znamky, ¢o
sved¢i o tom, Ze iSlo o premysleny krok s cielom parazitovat’ na povesti vyrobkov zalobcu.

8. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ a odmietol tvrdenie Zalobcu o zamenitenosti obalov vyrobkov
zalobcu a vyrobkov, ktoré dovaza a distribuuje. Poukazal na registraciu vlastnych ochrannych znamok a
rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva v Prahe aj v Banskej Bystrici a zarovei namietal
koncentra¢nt zdsadu v zmysle § 118a O. s. p., ked’ze zalobca dokazy nepredlozil na prvom pojednavani.
9. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov ucastnikov a oboznamenim
sa s ich pisomnymi podaniami, obalmi vyrobkov, koreSpondenciou stran, reklamnymi materialmi oboch
stran, vypismi z obchodného registra a z registra ochrannych znamok UPV SR, rozhodnutiami UPV SR
a UPV Ceskej republiky, fotodokumenticiou, reklamnymi letakmi predajcov, dodacim listom,
pokladni¢nym dokladom, zavereénou spravou o sledovani zamenitelnosti zna¢ky Spis ORIGINAL zo
dina 30. augusta 2011, potvrdeniami spolo¢nosti Fleret Trade s.r.o., ponukami vyrobcov a predajcov



skla, spravou Colného uradu Banska Bystrica, marketingovou komunikaciou navrhovatel'a 2003 - 2010,
dohodou o marketingovej spolupraci, povolenim Colného riaditel'stva Brno, zmluvou o obchodnej
spolupréci a vyhradnom predaji a d’al§imi listinnymi dokladmi.

10. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze Zalobca je majitelom trojrozmernych ochrannych
znamok pre triedu 33 zapisanych v registri ochrannych zndmok UPV SR, 0OZ XXXXXX, OZ
XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z XXXXXX, 0Z
XXXXXX. Od roku 2001 vyraba lichoviny s prichutou ovocia a lesnych plodov v produkovanych
radach Origindl Spi§ balenych do sklenenych obalov chranenych tymito ochrannymi zndmkami.
Povazoval taktiez za nesporné, ze zalovany dovaza od februara 2001 na slovensky trh vyrobky
spolo¢nost’ Fleret Trade s.r.o., Frenstat pod RadhoStem znacky Fleret. Zaroven zistil, Zze dna 13.
oktobra 2011 UPV SR zapisal do registra ochrannych zndmok v prospech Zalovaného trojrozmerné
ochranné zndmky pre triedu 33 skleneny obal fTase s etiketou Fleret, OZ XXXXXX, OZ XXXXXX, OZ
XXXXXX, OZ XXXXXX, OZ XXXXXX a OZ XXXXXX.

11. Konajiici stid zarovei poukézal na rozhodnutie UPV SR &. OPZ 364-201 LOZ 230737-1/10-2013 zo
dina 28. januara 2013, ktorym bol zamietnuty navrh patentového zastupcu Zalobcu na vyhlasenie
neplatnosti OZ XXXXXX Fleret zalované¢ho. V tomto rozhodnuti UPV SR odmietol tvrdenie Zalobcu o
zamenitelnosti ochrannej zndmky s jeho star§imi ochrannymi zndmkami, pric¢om totozne UPV SR
rozhodol a argumentoval i v rozhodnutiach o navrhoch na vyhlasenie neplatnosti d’alSich ochrannych
zndmok Zalovaného. Poukézal aj na rozhodnutie UPV v Ceskej republike &. J:0-4799883/D
61845/20111/UPV zo diia 28. novembra 2012, ktorym Urad zamietol prihlasku priestorovej ochrannej
znamky (flaSe obalu vyrobkov zalobcu) a v odovodneni konStatoval, ze prihlasovany tvar vyrobku
nevykazuje ziadne originalne znaky, ktoré by jednozna¢ne vyvolavali spojitost’ s konkrétnou osobou jeho
uzivatela. Naopak flasa svojim prevedenim zodpovedd flasiam bezne dodavanymi na trh roéznymi
vyrobcami a predajcami sklenenych obalov, okruh odberatelov ktory nie je nijak obmedzeny. Urad
konstatoval, Ze aj d’alSie osoby plnia spravidla alkoholické napoje do tvarovo totoznych alebo podobnych
flia§, ktoré s roznymi etiketami uvadzaji na trh. Preto prihlasované ozna¢enie nemoze byt zarukou
spolahlivého odli§enia vyrobkov, predstavuje bezny typ flase, ktory je sucastou ponuky réznych
producentov a predajcov sklenenych vyrobkov.

12. Sud prvej inStancie po zmene pravneho stavu zaregistrovanim ochrannych znamok zalovaného, po
zmene petitu zaloby a argumentacie zalobcu sa sustredil na postdenie existencie tvrdeného nekalo
sutazného konania zalovaného v zmysle § 44, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1 pisme) a § 48 Obchodného
zakonnika, ktorym Zzalobca argumentoval v pévodnom navrhu. Pri rozhodovani vychéadzal z ustanoveni
§44 0ods. 1,2, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1 pism. c¢) a § 48 Obchodného zdkonnika. Prihliadol na § 120 ods.
1,3 0.s.p. a§ 118a 0. s. p. Uviedol, Ze s prihliadnutim na koncentraénu zésadu vyjadrenu v § 118a
O. s. p. vychadzal pri rozhodovani z dokazov stranami predlozenymi alebo navrhnutymi najneskér do
skon¢enia prvého pojednavania vo veci (diia 15. novembra 2011) a zohl'adnil fakt, ze po¢as konania, po
zaregistrovani ochrannych znadmok Zzalovaného a marnej snahe Zalobcu o vyhlasenie ich neplatnosti,
stratila pdvodnd argumentacia porusovanim prév z ochrannych znamok zalobcu opodstatnenie tak, ako
to konstatoval pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 15. aprila 2014.

13. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Zzalobcom tvrdené vyvolanie nebezpeCenstva zameny by
znamenalo to, ze Zalovany ,,otrocky" napodobnil a priamo kopiroval obal jeho vyrobkov alebo jeho
vykony. Hodnotil zamenitelnost’ vyrobkov z hladiska vizualneho, fonetického a sémantického s
prihliadnutim na charakter cielovej skupiny spotrebitel'skej verejnosti. Porovnal sklenené obaly (fTase) a
konstatoval, ze tvar fl'aSe zZalobcu nie je tak jedine¢ny, aby mohol byt bez dalSich prvkov znamkovo
chraneny, pri¢om v tejto savislosti poukézal na rozhodnutic UPV Ceskej republiky v konani sp. zn. 0-
479883. Zistil, ze na flaSiach Zalobcu je vyrazné plastické dominantné a viacndsobné oznacenie
sklenené¢ho obalu pismenom G, obaly zalovaného st hladké bez akéhokolvek plastického oznacenia
alebo vyobrazenia. Porovnal vrchndky flia§ Zalobcu, ktoré st Ciernej farby, s vrchndkmi flia§
dovazanych zalovanym, ktoré¢ su krémovo - zlatistej farby. Porovnaval etikety a zistil, Ze etiketa na
flasiach zalobcu je ovalna, prevazne bézova s vybezkom zo zakladného tvaru tupouhlého trojuholnika v
hornej Gasti, so slovenskym textom a zikladnym ozna¢enim Spi§ ORIGINAL. Etiketa na flasiach
7alovaného ma tvar hranatého obdlznika s miernym oblikom a iastoéne je priehladnd. Rada FLERET
ma oznacenie v Ciernom poli, rada PREMIUM v zlatom poli. Text je v ¢eskom jazyku a rozdielne st i ,,
woblery". Woblery zalobcu maju Cierne pozadie s Cervenym pasikom, zobrazenim flase oznacenim ,,



Spi§ ORIGINAL", woblery Zalovaného st krémovo-zlatisté s vyobrazenim realnej suroviny a ozna¢enim
» PREMIUM Fruit". Sud prvej inStancie z fonetického hladiska povazoval ndzvy porovnavanych
vyrobkov za nezamenitelné. Z hl'adiska sématického povazoval obaly vyrobkov dovdzanych zalovanym
oznacené klucovym slovom FLERET(jedna z bodnych zbrani pouzivanych pri Serme) za nezamenitelné
s oznaCeniami Zalobcu. VysSie uvedené rozdiely viedli sid prvej inStancie k zaveru o nezamenitelnosti
obalov vyrobkov Zalobcu a obalov vyrobkov dovazanych zalovanym, preto sud prvej inStancie nemal
preukézané, ze by sa zalovany dopustal nekalo sutazného konania voci zalobcovi podla § 47 ods. 1
pism. c) a § 46 ods. 1 Obchodného zakonnika.

14. Sud prvej inStancie posudzoval aj to, C¢i sa Zalovany dopusta nekalo sutazného konania
parazitovanim podla § 48 Obchodného zadkonnika. V tejto suvislosti konStatoval, Ze zalobca dékazy na
svoje povodné vSeobecné tvrdenie predlozil az na ostatnom pojednavani dia 15. aprila 2014, preto sud
prvej inStancie v zmysle § 118a O. s. p. na ne nemohol prihliadnut’, ked’ze Zalobca si dokaznu povinnost’
nesphil a neuniesol dokazné¢ bremeno. Sud prvej inStancie z uvedenych dévodov zalobu Zzalobcu
zamietol a o trovach konania rozhodol v prospech Zalovaného, ktory bol v konani plne tspesny.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolaci sud svojim rozsudkom
¢. k. 41Cob/360/2014-351 z 31. marca 2015 skons$tatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodal, Ze nezistii dovod k tomu, aby zo strany
odvolacieho sudu doslo k opakovaniu dokazov vykonanych pred sudom prvej inStancie alebo k
doplneniu dokazovania. Odvolaci sud reflektujuic dévody odvolania uviedol, Zze odvolanie Zalobcu
neobsahuje Ziadne pravne a relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnli spravnost’
napadnutého rozsudku okresného sudu.

16. Odvolaci sud k namietkam zalobcu ohl'adne zaniku prava na ochranu z titulu starSich znamkovych
prav v suvislosti so zapisom mladSich ochrannych znamok Zalovaného uviedol, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti nevyslovil ndzor o takomto zaniku. Aj vzhladom k jasnému a zrozumitelnému
vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu dna 15. aprila 2014 o tom, Ze zapis ochrannych znamok odporcu
a predlozené rozhodnutia UPV SR, obmedzuji pravnu argumentaciu Zalobcu v tejto veci na uplatiiovanie
prava z nekalosttazného konania zalovaného, lebo zndmkovli ochranu za daného stavu uz uplatiiovat’
nemozno, sud prvej inStancie posudzoval len pravnu argumentaciu zalobcu o nekalo sit'aznom konani
odporcu podla predlozenych a navrhnutych dokazov tcastnikmi do skoncenia prvého pojednavania vo
veci dila 15. novembra 2011. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uvedené doplnil, ze zalovany tym, ze
je majitefom zaregistrovanych ochrannych znamok je nielen opravneny, ale aj povinny pouZzivat
ochrannu znamku vo forme, v akej je zapisand v registri. Pokial' by stid zakézal Zalovanému pouZivat’
jeho zapisané ochranné znamky tak, ako to navrhoval Zzalobca, privodil by protipravny stav, lebo by
zalovanému ulozil povinnost’, ktora je v rozpore so zdkonom o ochrannych znamkach. K namietke, ze
sud prvej inStancie nerozhodol o celom naroku uplatnenom v zalobe odvolaci sud uviedol, Ze okresny
sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, a preto tuto namietku nepovazuje za dovodnti. K namietke postupu
podla § 118a O. s. p. odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu zépisnice z pojednavania uskutocneného diia 15.
novembra 2011 vyplyva, ze Zalobca si povinnost’ vyplyvajicu z koncentracnej zdsady podla §118a O. s.
p. nesplnil a neuviedol Ziadne relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni o nekalo sutaznom
konani zalovaného, ktorym by doslo k naplneniu zvlastnych skutkovych podstat nekalej sutaze (§ 46
ods. 1, § 47c, § 48 Obch. zak.). Okresny sud preto spravne hodnotil dokazy z hladiska naplnenia
skutkovych podstat nekalej sutaze podla dokazov predlozenych alebo navrhnutych stranami do
skoncenia prvého pojednavania. Odvolaci sud tiez uviedol, ze rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia (pre ktoré postacuje osvedCenie tvrdenych skuto¢nosti) nie je zavdzné pri rozhodovani sidu
vo veci samej (o ktorej sud rozhoduje na zaklade vykonaného dokazovania).

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, Ze postupom sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).
Dovolaci dévod je zaroven dany aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a ma spocivat’ v prekvapivom
postupe odvolaciecho sudu, mimo ramca legitimnych ocakdvani strany sporu, postupe narti$ajicom
princip pravnej istoty, zahffiajici prvok predvidatelnosti prava a jeho aplikacie. Dalsi dovolaci dovod je
dany podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a ma spo¢ivat’ v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolatel' preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici¢. k.
41Cob/360/2014 - 351 zo dna 31. marca 2015 zrus$il, pripadne zrusil i rozsudok stdu prvej inStancie a
vec vratil odvolaciemu, pripadne prvoin$tanénému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.



18. Zalobca vo svojom dovolani vytyka okresnému, ako i krajskému sudu a ich rozhodnutiam
nevysporiadanie sa s jeho argumentidciou ohladne ochrany znamky s dobrym menom, ktoré mala
preukazovat’ dokaznid sada predlozena zalobcom v aprili 2014, prekvapivost rozhodnutia sidu o
nezamenitelnosti dotknutych obalov vyrobkov stran konania a poruSenie legitimnych ocakavani
konsolidovaného posudenia tej istej otazky vo vzt'ahu k nezamenitelnosti dotknutych obalov vyrobkov
stran konania, nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a napokon i uplatnenie
koncentra¢nej zasady.

19. Uplatnenie koncentracnej zdsady v zmysle § 118a O. s. p. sidom prvej inStancie napadol zalobca aj
v ramci odvolania ako arbitrarny, prekvapivy a nelegitimny. Zalobca v fiom namietal, Ze uplatnenie §
118a O. s. p. vo vztahu k zadsadnym ndvrhom na dokazovanic a dokazom predlozenym v ramci
niekol’ko rokov trvajliceho konania, je v rozpore s duchom a cielom koncentraénej zasady, ze takéto
konanie sudu bolo za danych okolnosti nepredvidatelné a prekvapivé v situacii, ked’ sud po skonceni
prvého pojednédvania ucastnikov opakovane vyzyval na predlozenie dokazov, ku ktorym nakoniec
odmietol prihliadnut. Dovolatel' tiez poukazal na moznost pravnej kvalifikacie skutku v rezime
podlichajicom i nepodlichajicom koncentracii podla § 118a O. s. p. S vyCerpavajuicou argumentaciou
dovolatel'a sa odvolaci sud v§ak podl'a mienky Zalobcu nijako nevysporiadal, ked’ sa obmedzil na strohé
konStatovanie, ze zalobca si povinnost’ vyplyvajuicu z koncentracnej zadsady podla §118a O. s. p.
nesphil a okresny sud vo vztahu k nekalej sutazi spravne vyhodnotil dokazy predlozené do konca
prvého pojednavania. Bez ohladu na postup sudu prvej inStancie mal odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 4
O. s. p. moznost’ dophit’ dokazovanie, prinajmensom vykonanim zasadnych dokazov navrhnutych a
predloZzenych zalobcom 11. a 15. aprila 2014, ku ktorym std prvej in§tancie neprihliadol. Odvolaci sud
odnal zalobcovi moznost’ konat' pred sudom, ked nedostato¢ne zdovodnil rozhodnutie o namietkach
tykajlicich sa uplatnenia § 118a O. s. p. a tym, Ze za danych podmienok nevyuzil moznost' doplnit’
dokazovanie podla § 213 ods. 4 O. s. p.

20. Zalobca vo svojom dovolani dalej uvadza, Ze nekalosutazné konanie je nezriedka v jedno&innom
stbehu s porusovanim prav z ochrannych znamok, ¢i inych prav z priemyselného vlastnictva. To plati i
v prejednavane]j veci, avSak na konanie o ochranu prav z ochrannych zndmok sa uvedené procesné
obmedzenie nevztahuje. Pravna kvalifikacia skutku je v pravomoci stidu a pokial’ skutok mozno prévne
kvalifikovat” zaroven v rezime podlichajicom i nepodlichajicom koncentracii, sid by mal byt pri
uplatiiovani ustanovenia § 118a O. s. p. (a to uz v $tadiu poucovania) zdrzanlivy. Spravidla totiz pdjde o
neprimerane extenzivne az arbitrarne uplatnenia osobitného zakonného ustanovenia (vo vztahu k § 120
ods. 4 O. s. p.) V pripade takéhoto osobitného ustanovenia mozno naopak legitimne ocakavat’ jeho
restriktivnu aplikdciu sidom. Dovolatel’ zaroveil povazuje uplatnenie ustanovenia § 118a ods. 1 O. s. p.
za nezadkonné v situacii, ked’ zalobca uz v zalobe tvrdil nekalosut'azné konanie Zzalovaného parazitovanim
v zmysle § 48 Obch. z., ako aj na dobrom mene vyrobkov a ich oznac¢eni, oznacil dokazy vSeobecnej
znamosti a dobrého mena, ktoré dokazy a tvrdenia neskdr len doplnil. Nelegitimnost’ postupu stdu
spociva v arbitrarnom a selektivnom pristupe k tvrdeniam a dokazom zalovaného, ktoré neodmietol, na
rozdiel od tvrdeni a dokazov Zalobcu. V pripade zalovaného nelegitimnost’ jeho konania spoc¢iva v tom,
ze navrhol uplatnenie § 118a O. s. p. proti dokazom predloZzenim zalobcom v situécii, ked’ sam ani v
jednom pripade nesplnil povinnost’ tvrdenia a oznacenia dokazu v zmysle dotknutého ustanovenia. Z
priebehu konania je zrejmé, Ze konajuci std sa nespraval tak, ako by bolo mozné ofakavat’ od sudu,
ktory mieni uplatnit’ koncentracnu zdsadu v zmysle ustanovenia § 118a O. s. p. a jeho konanie tak bolo
nepredvidatelné a prekvapivé.

21. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, ze v fiom absentuji zakonné dovody
pripustnosti dovolania a dovolanie v tejto veci nie je pripustné. K postupu, ktorym mala byt zalobcovi
odnatd moznost' konat’ pred stidom Zzalovany uvéadza, Ze pri argumentacii Zalobcu ohladne ochrany
zndmky s dobrym menom, samotny pravny zastupca zalobcu sa niekol’kokrat vyjadril v tom smere, Ze
prvotna argumentacia prava z ochrannych znamok uz po zapise ochrannych znamok zalovaného nie je
mozna a obmedzuje sa tak na uplatiiovanie prava z nekalosutazného konania Zalovaného. Zalobca tak
svoj narok napokon oddvodnoval len nekalosutaznym konanim, a to konkrétne vyvolanim
nebezpecenstva zameny podla § 47 Obch. z. a parazitovanim na povesti podla § 48 Obch. z., pricom
tato argumentacia preskimand stidom nebola z dévodu aplikacie koncentracnej zasady podla § 118a O.
s. p. Prekvapivost’ rozhodnutia sudu o nezamenitelnosti dotknutych obalov vyrobkov stran konania a



poruSenie legitimnych oc¢akavani konsolidovaného postudenia tej istej otdzky vo vztahu k
nezamenitelnosti dotknutych obalov vyrobkov stran konania zdovodiiuje Zzalobca tym, Ze zamenitelnost’
dotknutych obalov vyrobkov stran sporu posudil sud inak v rdmci rozhodovania o predbeznom opatreni
a inak v ramci rozhodovania vo veci samej a zamenitelnost’ dotknutych obalov vyrobkov stran konania
posudil sud prvej inStancie inak nez iny senat odvolacicho sidu v konani sp. zn. 43Cob/41/2011. K
uvedenému zalovany uvadza, Zze zaver stidu o osvedCeni jednotlivych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, nemdze byt a nie je zavdzny pre rozhodnutie sudu o tomto naroku v merite veci,
po vykonani dokazovania. Sud nemda povinnost’ sa zaoberat inymi rozhodnutiami a oddvodiiovat’
rozdielnost’ pravneho postdenia. K nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovany
uvadza, ze podla jeho nazoru je odévodnené dostatoCne, a ak by to tak aj nebolo, nedostatok riadneho
oddvodnenia stdneho rozhodnutia nie je odiiatim moznosti konat' pred sudom (R 111/1998, III. US
551/2012). K uplatneniu koncentracnej zasady zalovany uvadza, ze ustanovenia § 118a O.s.p. je
kogentnou procesnou normou a sud koncentraénu zasadu uplatnit’ musi, a to bez ohladu na to, ¢i a
kedy to namieta druha strana konania, priCcom tak moéze urobit’ kedykolvek po tom, ¢o st splnené
podmienky na jej uplatnenie. Pokial’ boli splnené podmienky na jej aplikaciu, zalobca teda nemohol mat’
legitimne o¢akavania, ze ju sud z nejakych dovodov nebude aplikovat, preto takato aplikacia nemdze byt’
prekvapiva. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud zamietol dovolanie Zalobcu a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov dovolacieho konania.

22. Dovolatel’ vo svojom stanovisku k vyjadreniu zalovaného v podstate zopakoval argumentaciu z
podaného dovolania, pricom uviedol, ze vo vztahu k vyjadreniu zastupcu Zalobcu, v nadvéznosti na
znamkovo-pravnu ochranu po zapise ochrannych znamok Zzalovaného, doSlo pri prepise vyjadrenia
zastupcu do zépisnice k vyznamovému posunu vyjadrenia. Pravne hodnotenie zisteného skutkového
stavu je v kompetencii sudu a akékolvek vyjadrenie strdn v uvedenom smere nemodze uvedenu
kompetenciu sudu vylucit’ ¢i obmedzit’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

24. Dovolanie Zalobcu bolo podané 27. maja 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejedndvani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podrla ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zdujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla
¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich stidnych
autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdéze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna uprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dilom u¢innosti nového zakona.

25. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l 2 ods. 1 a 2 zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci stid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody podla zdkona ti€¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

26. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

27. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie



pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

28. Najvyssi sud so zretelom na uvedené ustanovenia kons$tatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné. Pripustnost’ dovolania Zalobcu by v preskimavanej veci prichéddzala do
uvahy len ak by v konani, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor strany sporu tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je, ze
k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

30. V suvislosti s namietkou dovolatel’a, ale tiez vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci stiid len na
skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

31. Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O. s. p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

32. S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci siid osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo k odiatiu
moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), najmi
so zameranim sa na Zzalobcom tvrdené nelegitimne a arbitrarne uplatnenie koncentra¢nej zadsady v zmysle
§ 118a O. s. p. suidom prvej inStancie.

33. Pod odnatim moznosti konat” pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena
porusSenie zédkladného prava ti€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

34. S ohl'adom na $pecifické okolnosti rozhodovanej veci dovolaci sud povazuje za potrebné zaoberat’ sa
namietkou odnatia moznosti konat’ pred sidom zo §ir§icho hl'adiska, a to najma s ohl'adom na procesny
postup okresného sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku ¢. k. 10CbPv/6/2011-316 z 15. aprila
2014, ako aj s ohladom na aktudlnu judikatiru ustavného sudu, konkrétne s ohladom na nélez
tstavného sudu ¢. k. I. US 317/2015-37 zo 17. augusta 2016. V uvedenom naleze sa Gstavny std
zaoberal otazkou navodenia istych oCakavani sporovej strany po procesnom ukone sudu, v sulade s
ktorym sporova strana o¢akavala d’alsi postup stidu v rozhodovanej veci.

35. V konkrétnej veci sud prvej inStancie predvolal strany konania na prvé pojedndvanie, pricom tieto
boli v ramci predvolania na pojednavanie poucené aj podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p., aj podla §
118a O. s. p. Konajici sud pojednavanie uskuto¢nené dna 15. novembra 2011 na zaver odrocil na
neurcito a zaroven ulozil zalobcovi predlozit’ v lehote 10 dni originaly vyrobkov Zalobcu a Zalovaného s
pripadnym navrhom na d’al§ie dokazovanie a stranam poskytol moznost’ vyjadrit’ sa v lehote 10 dni. Na
druhé pojednévanie boli strany opédtovne predvolané s pouc¢enim podla § 118a O. s. p. a § 120 ods. 4 O.
S. p., toto pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom poskytnutia lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu.
Dalsie pojednavanie z 23. oktobra 2012 bolo odroéené na neuréito s vyzvou pravnemu zastupcovi



zalobcu na predlozenie stanoviska. Predvolanic na pojednavanie konané dia 21. maja 2013 opétovne
obsahovalo poucenie stran podla § 118a O. s. p. aj § 120 ods. 4 O. s. p., priCom sud prvej inStancie na
zaver odro€il pojednavanie na neur¢ito a opét’ ulozil pravnemu zastupcovi zalobcu predlozit’ listinné
dokazy v zmysle navrhu zo dia 20. maja 2013 v stanovenej lehote. Dna 11. aprila 2014 Zalobca predlozil
rozsiahly dokazny material k dobrému menu, vSeobecnej zndmosti a prizna¢nosti ochrannych znamok
vyrobkov a obalov Zalobcu s komentarom. Na pojednavani konanom 15. aprila zaroven dolozil pravny
zastupca Zalobcu do spisu pisomnt pripravu na pojedndvanie. Az na tomto pojednavani Zzalovany
namietal, Ze dokazy z 11. aprila a 15. aprila 2014 boli zalobcom predlozené v rozpore s § 1182 O. s. p. a
sud tito namietku prijal s poukazom na koncentraénu zasadu a na tieto dokazy neprihliadol.

36. Vo veci nie je sporné, ze zalobca sa svojich narokov domahal jednak titulom ochrany prav z
ochrannych znamok a taktieZ ochrany prav porusenych, reps. ohrozenych nekalostitaznym konanim.
Ustanovenie § 118a O. s. p. predstavuje zakonnt koncentraciu konania vztahujucu sa k uréitym
explicitne vymedzenym druhom konani. V sporoch o ochranu prév poruSenych alebo ohrozenych
nekalym sutaznym konanim sa prejavuje povinnostou substancovat’ rozhodujice skuto¢nosti a oznacit’
rozhodujuce dokazy ¢o do zakladu veci, t. j. ¢o do zakladu uplatneného naroku, a to do skoncenia
prvého pojednavania. Ochrana prav z ochrannych znamok je vSak konanim, kde sa uplatiuje
koncentrana zasada v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., ktora je ¢asovo ohrani¢ena vyhlasenim uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie (resp. pri konaniach rozhodovanych podla § 115a O. s. p. bez nariadenia
pojednavania je to najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej).

37. V konkrétnej veci zalobca od pociatku tvrdil, ze dovozom a uvadzanim lichovin v sklenenych
obaloch Zalobcu, resp. ich napodobeninach na trh v Slovenskej republike dochadza na strane Zalovaného
subezne s poruSovanim prav k ochrannym zndmkam aj k nekalositaznému konaniu. V tomto, i
obdobnych pripadoch nie je vynimo¢nym stavom, kedy jednym a tym istym konanim (Zalovaného)
moéze dojst’ k poruseniu jednak prav z ochrannych znamok, ako i k poruSeniu prav nekalosutaznym
konanim. Ked’Ze pravna kvalifikacia skutku je v pravomoci sudu, v situacii, kedy mozno skutok, resp.
konanie zalovaného pravne kvalifikovat’ zaroven v rezime podlichajaicom koncentracii podla § 118a O. s.
p. a zaroven koncentracii podla § 120 ods. 4 O. s. p. je podla ndzoru dovolacicho sudu ziadtce, aby
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.

38. Citovany § 118 ods. 2 O. s. p. uklada stidu povinnost’ oboznamit’ u¢astnikov konania na pojednavani
s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahl'adom
sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat’ a ktoré vykonané nebudd. Strandm sporu sa
tym ma vytvorit moznost’, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prisposobili ich d’al§i procesny postup v
konani (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3MCdo/18/2010 zo 17. februara 2011).

39. V konkrétnom pripade, kedy sa argumenty Zalobcu vzt'ahuju stibezne na ochranu prav z ochrannych
znamok i ochranu prav poruSenych nekalostit'aznym konanim Zalovaného a tieto nie st jednoznacne
oddelené (pretoze ako uvadza samotny zalobca to v danom pripade ani nie je mozné), ale navzajom sa
prelinajt, by stid splnenim si tejto povinnosti mohol odstranit’ stav, kedy objektivne nie je zrejmé, ktorti
Cast’ argumentéacie zalobcu a k nej naleziace navrhované dokazné prostriedky vyhodnocuje ako
vztahujucu sa k ochrane prav z ochrannych zndmok a ktorti ¢ast’ argumentacie spolu s naleziacimi
navrhovanymi dokaznymi prostriedkami povazuje za vztahujicu sa k ochrane prav poskodenych
nekalosutaznym konanim. Dodrzanim postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p. by sa taktieZ zabranilo
situécii, kedy si zalobca zadovazoval dokazné prostriedky nad rdmec moznosti danych mu ustanovenim
§ 118a O. s. p. v Casti, v ktorej to konajuci sud uz povazoval za nepripustné a prispelo by tak k
predvidatel'nosti postupu a rozhodnutia stidu prvého stupna.

40. V nedodrzani postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., ku ktorému doslo v danej veci, treba vidiet’
procesnu nespravnost, ktora so zretelom na individudlne okolnosti preskimavanej veci viedla k
zmareniu uceln sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodnutia sidu prvého stupiia (napr. aj uznesenic NS SR sp.zn. 30bdo/34/2016 zo dna 30. méja
2016).

41. Uvedenym postupom zaroven sud prvej inStancie navodil u Zalobcu isté legitimne o¢akavania (vid’
nalez &. k. 1. US 317/2015-37 zo 17. augusta 2016) ohladom dal§icho procesného postupu v konani,
kedy sa nespraval tak, ako by bolo mozné oc¢akéavat’ od sudu, ktory mieni uplatnit’ koncentra¢nt zasadu
v zmysle ustanovenia § 118a O. s. p., ked’ aj po skonCeni prvého pojednavania vo veci opakovane



vyzyval zalobcu na predlozenie d’alSich a d’alSich dokaznych prostriedkov, pri¢om nebolo $pecifikované,
¢i tieto dokazné prostriedky sa maji vztahovat’ k preukdzaniu tvrdeni Zalobcu tykajucich sa ochrany
prav z ochrannych zndmok alebo ochrany prav porusenych nekalostitaznym konanim Zzalovaného.
TaktieZ za nepredvidatelny a neocakavany mozno povazovat postup sudu prvej inStancie, kedy po
konkrétnej vyzve sudu (realizovanej po odroceni pojednavania konaného dia 21. maja 2013) zalobcovi
na predlozenie listinnych dokazov (v zmysle navrhu zo dia 20. méja 2013), po ich predloZeni Zalobcom
na tieto dokazy neprihliadol.

42. Ak teda konajuci stid napokon neprihliadol na dékazy predlozené Zalobcom po prvom pojednédvani a
predlozené na zaklade samotnej vyzvy sudu, nepostupoval tak, ako to zalobcovi ,,naznac¢il" tym, ze ho
opakovane vyzyval na predlozenie d’alsich dokaznych prostriedkov (vratane tych, na ktoré napokon na
pojednavani konanom dna 15. aprila 2014 neprihliadol). V nadvaznosti na uvedené mal preto neskorsi
svoj odklon od zvolené¢ho procesného postupu nalezite odovodnit’ tak, aby jeho postup predchéadzajuci
vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako i rozhodnutie samotné nevzbudzovali u Zzalobcu doévodné
pochybnosti tykajuce sa jeho spravnosti, a to najmi, ak svojimi vyzvami na predlozenie dal§ich
dokaznych prostriedkov vzbudil u zalobcu isté ocakavania (napr. uznesenie NS SR sp. zn.
30bo/70/2016 z 30. januara 2017) ohl'adne d’alSicho procesného postupu v konani.

43. Zalobca zaroveii ako dovod odhatia moznosti konat' pred sidom uviedol aj nedostatok riadneho
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (t. j. jeho nepreskimatelnost’), nakol’ko sa odvolaci stid podla
jeho ndzoru nedostatocnym spésobom vysporiadal s namietkami zalobcu tykajucimi sa uplatnenia § 118a
O. s. p. a tym, ze za danych podmienok nevyuzil moznost’ doplnit’ dokazovanie v zmysle § 213 ods. 4
0. s. p.

44. Z hladiska obsahového tym dovolatel’ zaroveil namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez
pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov
rozhodnutia ale sama osebe nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k
poruseniu ozna¢enych prav (vid' blizsie II1. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08).

45. Nalezitosti rozhodnutia st uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnlitornych protireéeni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktorti prdvnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval.
Rozsudok stdu je nepreskumatelny, ak nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. neobsahuje.

46. Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (I1I. US 36/2010). Nevyzaduje
sa, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava Ruiz
Torria C. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balany c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

47. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto€nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

48. Najvyssi sud uvadza, Zze po preskiimani dovolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze v
danom pripade ide o vynimku vyplyvajucu z druhej vety stanoviska R 2/2016.

49. Ako uz dovolaci sud uviedol, stid prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezddvodnil svoj procesny
postup, ktorym v zalobcovi navodil uréité ocakavania tykajice sa uplatnenia koncentra¢nych zasad



podla § 118a O. s. p. a § 120 ods. 4 O. s. p.. Z rozhodnutia okresného sudu Ziadnym spdsobom
nevyplynulo vysvetlenie, z akého dévodu napriek tomu, Ze je mozné konanie Zalovaného prévne
kvalifikovat’ zaroveil v rezime podlichajicom koncentracii podl'a § 118a O. s. p. a zaroven koncentracii
podla § 120 ods. 4 O. s. p. a napriek neustadlym vyzvam stdu zalobcovi na predlozenie d’al§ich
dokaznych prostriedkov, neprihliadol v zmysle koncentracie podla § 118a O. s. p. na dokazné
prostriedky predlozené Zalobcom na pojednavani konanom dna 15. aprila 2014. Na druhe;j strane, pokial
konajuci sud bol toho nédzoru, ze je konanie zalovaného mozné kvalifikovat’ samostatne bud’ v zmysle
rezimu ochrany prav k ochrannym zndmkam (vo vztahu k izolovaniu pravnej argumentacie a k nej
vztahujucich sa dokazov) alebo samostatne v zmysle rezimu ochrany prav porusenych nekalostitaznym
konanim (taktieZ vo vztahu k izolovaniu pravnej argumentacie a k nej vztahujicich sa doékazov), mal
tento svoj mySlienkovy postup dostato¢ne vysvetlit’.

50. Dovolaci sud taktiez upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze sid prvej inStancie pri konStatovani
aplikacie zasady podla § 118a O. s. p. sa zZiadnym spdsobom nevyjadril k jednotlivym zmendm navrhu a
nevysvetlil, ¢i konkrétne zmeny petitu nemali dosah na obsah prejednavaného naroku, ked’ze zmenou
petitu, ktort sud pripustil, sa podstatnym spésobom zmenil zalovany narok, ¢o mohlo mat’ nasledne
vplyv na rozsah a obsah d’alSicho dokazovania a ¢i v suvislosti s tymito zmenami je na mieste trvat’ na
aplikacii zdsady podla § 118a O. s. p., a to k datumu prvého pojednéavania, t. j. k 15. novembru 2011.

51. Zaroven prvoinStancny sud pri vymenovani dokaznych prostriedkov, na zaklade ktorych vykonal
dokazovanie, uviedol aj tie dokazy, ktoré boli sudu predlozené po prvom pojednavani (str. 3), avSak
d’alej v odovodneni (na str. 6) tvrdil, Ze pri rozhodovani vychadzal z dokazov stranami predlozenych
alebo navrhnutych najneskoér na prvom pojednavani, so zohl'adnenim faktu, ze pocas konania stratila
poévodnd argumenticia porusovanim prav z ochrannych znamok zalobcu opodstatnenie. Uvedené
tvrdenie je tak vzajomné rozporné a sposobuje zmétocnost’ rozhodnutia.

52. K namietke dovolatel'a tykajucej sa nedostatku riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia v Casti
tykajucej sa nevysporiadania sa s opaénym posudenim zamenitelnosti, resp. nezamenitel'nosti ozna¢eni
obalov vyrobkov zalobcu a zalovaného v ramci predbezného opatrenia nariadeného konajucim sudom a
v rdmci samotného rozhodnutia vo veci samej, ako aj odliSnym postudenim (ne)zamenitelnosti vyrobkov
odvolacim stidom v inej veci tykajucej sa konfliktu tych istych vyrobkov (vo veci sp.zn.
43Cob/41/2011, rovnako vsak tykajiicej sa nariadenia predbezného opatrenia), dovolaci sud uvadza, ze v
odovodneni tohto rozhodovacicho odklonu nevzhliadol taky pripad nepreskimatelnosti, ktory by bolo
mozné subsumovat’ pod vynimku vyplyvajucu z druhej vety stanoviska R 2/2016.

53. Dovolatel' taktiez namietal postup sudu, ktory uplne opomenul zaujat’ stanovisko k uplatnenej
ochrane znamky s dobrym menom, ktorit nemozno ospravedlnit’ ani uplatnenim koncentrac¢nej zasady v
zmysle § 118a O. s. p., ktora sa na konanie o ochrannych znamkach nevzt'ahuje. V tomto smere musi
dovolaci sud konStatovat, ze uvedena namietka nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej
inStancie je odovodnena. Okresny sud sa vdbec nezaoberal posudzovanim poruSovania prav z
ochrannych znamok, ¢o napokon tvrdi aj vo svojom rozhodnuti (str. 5), ¢im dosiahol stav, Ze sice
vyrok rozhodnutia znie, Ze sa zaloba zamieta v celom rozsahu (ako to uvadza odvolaci sud na margo
namietky odvolatela, Ze okresny sud nerozhodol o naroku uplatnenom v Zalobe), avSak z oddévodnenia
vyplyva, Ze vbbec nerozhodol o prvej Casti petitu tykajucej sa povinnosti zdrzat' sa pouZzivania
ochrannych zndmok Zzalovanym. Takéto rozhodnutie je v prikrom rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze po formalnej stranke sud svojim vyrokom rozhodol o
celom uplatnenom naroku. TaktieZ na tom nemeni ni¢ ani dodato¢né konstatovanie odvolacieho sudu o
tom, Ze ,,....odporca je majitelom OZ XXXXXX, OZ XXXXXX, 0Z XXXXXX, OZ XXXXXX, OZ
XXXXXX. Je teda nielen opravneny ale aj povinny (§ 8 ods. 1 zék. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach) pouzivat ochranni zndmku vo forme, v akej je zapisana v registri. Pokial’ by sud zakazal
zalovanému pouzivat’ jeho zapisané ochranné znamky, privodil by sam sud protipravny stav, lebo by
odporcovi ulozil povinnost’, ktord je v rozpore so zdkonom o ochrannych znamkach." Uvedenou
konstataciou sa navySe odvolaci sud, neopakujuc ani nedopliujic dokazovanie a vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného okresnym stidom, dostal nad ramec toho, ¢im sa realne zaoberal okresny
sud, kedze okresny sud sa vobec nezaoberal poruSovanim prav z ochrannej zndmky a teda v danom
pripade ani nemohol vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom.

54. Nakolko zalobca v dovolani opodstatnene namietal, Ze mu sud svojim nesprdvnym procesnym



postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces, je dovolanie zalobcu nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
55. VzhI'adom na dévodnost’ dovolania dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolaciecho stdu, sa vztahuji aj na
rozsudok okresného sudu a napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozsudku odvolacicho stdu,
najvyssi sud zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sadu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.).

56. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dosledne postupovat v zmysle relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, opédtovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite a
dostato¢ne odovodnit’. Zaroven st v d’alsom konani sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

57. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

58. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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