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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martin Piovartsyho, v trestnej veci obvineného PaedDr. U. X. , pre
pokraCovaci zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. z&k. a iné na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim tohto rozhodnutia 21. maja
2013 v Bratislave, o dovolani obvineného PaedDr. U. X. podaného prostrednictvom obhajcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. augusta 2012, sp. zn. 2 To 67/2012, podla § 386 ods. 1, ods. 2
a § 388 ods. 1 Tr. por. z doévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 22. augusta 2012, sp. zn. 2 To 67/2012, a konanim, ktoré mu
predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného PaedDr. U. X..

Napadnuty rozsudok krajského sidusazrusuje.
Zrus$uje saajrozsudok Okresného sudu Martin z 22. februara 2012, sp. zn. 13 T 48/2010.

Z r u § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Martin prik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

II. Podla §, 380 ods. 2 Tr. por. obvineny PaedDr. U. X., nar. X. D. XXXX v J., bytom D. ¢. XX, okres
J., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice - Saca, saneberiedovédzby.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 22. februara 2012, sp. zn. 13 T 48/2010, bol PaedDr. U. X.
uznany vinnym v bodoch 1/ - 2/ z pokracovacieho zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., scasti podl'a § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zék. (v bode 1/) a z pokrac¢ovaciecho pre¢inu poskodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., sc¢asti podl'a § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. (v bode 1/) na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ ako zamestnanec Uzemnej samospravy, vykonavajuci pracu veduceho odboru evidencnych a
spravnych sluzieb Mestského uradu v J., na zaklade pracovnej zmluvy s Mestom J. z 28.08.2007 a
dohody o zmene pracovnych podmienok z 27.08.2008, v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2009 v
case pred 11.00 hod. sa telefonicky spojil, na tel. ¢. XXXX XXX XXX, s J. J. nar. XX. XX.XXXX,
predstavil sa doposial’ nezistenym menom ako zamestnanec Mestského uradu, spytal sa ho, ¢i mu prislo
predvolanie a preco sa nedostavil, ked’ mu J. povedal, ze mu Ziadne predvolanie nepriSlo, predvolal ho na
ten isty den okamzite do budovy Mestského uradu na T. namesti ¢. X v J. na X. poschodie do presne
nezistenej miestnosti k prehliadke, o ktorej mu uviedol, Ze sa tyka brannosti, potom telefonoval aj s
triednou ucitel’kou, ktord J. z vyu€ovania uvolnila, na zaklade ¢oho sa J. J. v ten isty defi v ¢ase okolo
11.30 hod. dostavil na Mestsky urad v J., pri€om PaedDr. U. X., ktory bol obleceny v bielom plasti, ho
zavolal do uvedenej miestnosti, kde mu nasledne znova povedal, Ze je to prehliadka brannosti, ze tieto
prehliadky maji robit’ obvodni lekari, ale Zze ti to flakaju, takze on bol povereny ticto prehliadky
vykonavat’, J. mu predlozil na jeho vyzvu obcliansky preukaz a obzalovany zacal vypisovat nejaké
papiere, nasledne ho vyzval, aby sa uUple vyzlickol, preSiel k posteli nachadzajicej sa v prieckou
oddelenej ¢asti miestnosti, kde za nim priSiel aj J. J., ktorého nechal najskor stat’ pri posteli a rukami, na
ktoré si nasadil gumenné rukavice, mu prehmataval semenniky, potom aj penis, kdzal mu stiahnut’ si
predkozku, ¢o J. J. spravil, zobral vatovu ty¢inku a dal mu ju do Zalud’a, toto trvalo nickolko sekund,
potom mu kazal 'ahntt’ si na postel’ na brucho a rozkro¢it’ nohy a prehmatal mu semenniky odzadu, ¢o
trvalo takisto par sekind, potom mu kézal postavit’ sa, predklonit’ sa a laktami sa opriet’ o postel,
pricom mu prstom prehmatal kone¢nik, ¢o tak isto trvalo par sekund, potom ho poslal vedla do
miestnosti, kde si J. J. obliekol trenirky, on priSiel za nim a kraj¢irskym metrom mu premeral obvod
hrudnika, spytal sa ho na hmotnost, udaje si zapisoval, potom mu povedal, Ze sa mdze obliect, Ze je
zdravy chlap, Ze mu este postou pridu nejaké vysledky a Ze moze ist,

v bode 2/ ako zamestnanec Uzemnej samospravy, vykonavajuci pracu veduceho odboru evidencnych a
spravnych sluzieb Mestského uradu v J., na zaklade pracovnej zmluvy s Mestom J. z 28.08.2007 a
dohody o zmene pracovnych podmienok z 27.08.2008, dia 21.4.2009 okolo 16.55 hod. telefonicky, na
tel. ¢. XXX/XXXXXXX, sa spojil s W. S., nar. XX.XX.XXXX, predstavil sa mu, Ze je pracovnikom
Mestského tiradu J. a spytal sa ho, ze ¢i neprebral predvolanie na Mestsky urad na prehliadku, pricom
W. S. mu povedal, ze nie a tak ho predvolal na blizSie neur¢ent prehliadku na den 22.04.2009 o 07.00
hod. do budovy Mestského tiradu v J. na T. namesti ¢. X, na X. Poschodie, do miestnosti ¢. XXX, na
zaklade ¢oho sa W. S. dia 22.04.2009 o 07.00 hod. dostavil na Mestsky trad v J., kde ho PaedDr. U.
X. vyzval na predlozenie ob¢ianskeho preukazu a povedal mu, ze dovisil 18. Rok a je potrebné, pre
riziko rakoviny semenikov, vykonat prehliadku tela, dal mu vyphit dotaznik k fyzickému stavu tela,
ktory obsahoval idaje o mene, priezvisku, veku, Skole, vyske, hmotnosti, zdujem o Sport a ¢i uz
absolvoval takt prehliadku, a nasledne ho vyzval, aby sa vyzliekol donaha, premeral mu obvod hrudnika
a pasu, poc¢uval fonendoskopom jeho dychanie, potom ho vyzval, aby si I'ahol na st6l, kde mu prehmatal
triesla a semenniky, potom mu na penise stiahol predkozku a navlickol mu na penis tlakomer, ktory
nafukal, nasledne W. S. upozornil, Ze ho nieCo zaStipe, naCo W. S. zacitil zaStipanie na penise, na zaludi,
nasledne mu vratil ob¢iansky preukaz a povedal, Zze je to dobré, Ze rakovinu semennikov dostavaji
chlapci uz v 16-tich rokoch, zZe prehliadka sa vykonéva teraz a potom az po 50-tke, ze sa méze obliect a
ze Ci potrebuje potvrdenie do Skoly, naco W. S. povedal, Ze nepotrebuje a odisiel do $koly,

obZalovany v bode 1/ a 2/ tak konal napriek tomu, Ze na to v zmysle § 10 a 12 zék. ¢. 570/2005 Z.z. o



brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nemal ziadne opravnenie,
teda

v bode 1/ a v bode 2/

- pokracovacim konanim, ako verejny cinitel, v umysle spdsobit’ inému S$kodu, prekrocil svoju
pravomoc a ¢in spachal zdvaznej$im sposobom konania, s€asti na chranenej osobe (v bode 1/),

- pokracovacim konanim inému sposobil vaznu ujmu na pravach tym, ze ho uviedol do omylu a ¢in
spachal zavaznej§im spésobom konania, s¢asti na chranenej osobe (v bode 1/).

Za to bol obvineny PaedDr. U. X. podla § 326 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1
Tr. z&k. odstideny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZeného uhrnného trestu bol obvineny PaedDr. U. X.
zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny J. J., nar. X. H. XXXX v J., trvale bytom J., ul.. T. ¢. X/X
s narokom na néhradu Skody odkézany na obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvineného PaedDr. U. X. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. augusta 2012,
sp. zn. 2 To 67/2012, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il v rozsudku Okresného sudu
Martin z 22. februara 2012, sp. zn. 13 T 48/2010, vyrok o treste.

Krajsky sud na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine obvineného PaedDr. U. X.
odsudil podla § 326 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. obvineného na vykon tohto trestu zaradil do istavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného J. J. s ndrokom na nahradu Skody odkéazal
na obc¢ianske sudne konanie.

Obvineny PaedDr. U. X. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Kasubu podal 5. decembra 2012 (na
Okresnom stide Martin) proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 22. augusta 2012, sp. zn. 2 To
67/2012, a proti rozsudku Okresného sudu Martin z 22. februara 2012, sp. zn. 13 T 48/2010, dovolanie
podla § 368 a nasl. Tr. por. v lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. nakol’ko zadsadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), vo veci konali
sudcovia, ktori mali byt’ vyluc¢eni z vykonédvania tkonov trestného konania (§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr.
por.) a rozhodnutia su zalozené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.) a tieto okolnosti namietal uz pred odvolacim sidom (§ 371 ods. 4 Tr. por.), ¢o odoévodnil
nasledujucou argumentaciou.

Podl'a obvineného medzi jeho zédkladné prava patri pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym skuto€nostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu a k dékazom o nich a zaroveit méze uvadzat’ okolnosti sliziace na jeho obhajobu (§ 34
ods. 1 Tr. por.). Sudca pre pripravné konanie vydal prikaz na vySetrenie jeho dusevného stavu 7. maja
2009 pod sp. zn. Tp 645/2009, uznesenim vySetrovatela z 27. maja 2009 pribrati znalci MUDr. A.
Stankovi¢ a MUDr. A. Bubniakova a Mgr. S. JaSekova zistili Ze nie je mozné znalecky posudok
vypracovat’ a preto vySetrovatel uznesenim z 11. janudra 2010 pribral novych znalcov. Znalecky
posudok k jeho dusevnému stavu spracovany znalkyniami MUDr. Sabinou Hrubou a MUDr. Hildegardou
Nagyovou nebol podlozeny vySetrenim - vykonanym klinického interview (priama re¢) jeho osoby a
hoci to uvadzal aj pred prvostupiiovym a aj odvolacim sudom, neprihliadli k tomu. Nim predlozent ¢ast’
znaleckého posudku z inej trestnej veci (spracovany aj znalkyiiou MUDr. Sabinou Hrubou), preukazujuci
spravnost’ priebehu vySetrenia duSevného stavu, tieto sudy odmietli vykonat pre€itanim, ¢o nie je
zakonny dévod podla § 272 ods. 3 Tr. por.



Znalecké posudky pod ¢. 07/2010 a ¢. 04/2010, vratane vysluchu znalkyne MUDr. S. Hrubej z 2. marca
2011 obvineny povazuje za dokazy, ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom a sudy napriek tomu
napadnuté rozsudky o tieto dokazy opreli. Tym doslo k poruseniu ustanoveni § 2 ods. 2, ods. 3 a § 148
ods. 2 Tr. por., lebo doslo k opakovanému vySetreniu jeho duSevného stavu na zaklade ,,starého"
sudneho prikazu a nebolo vykonané klinické vysetrenie. Konvalidacia takéhoto znaleckého posudku
vysluchom jedného spracovatela je vyli¢ena. Otazka pricetnosti po znaleckom posudku ¢. 49/2009
(spracovatel MUDr. J. Kosorinsky) je dokazne neustélena v jeho neprospech.

Obvineny obom tymto sudom vytkol, Ze nebolo o jeho namietke zaujatosti senatu prvostupiiového sidu
rozhodnuté zdkonnym spdsobom. Uznesenie stidu prvého stupiia o nevyli¢eni sudcov nadriadeny sud
na podklade jeho st'aznosti zrusil, lebo malo byt postupované podla § 32 ods. 6 Tr. por., nakolko bola
zalozena na inych dovodoch ako podla § 31 Tr. por. Nemalo byt preto o nej rozhodované, ¢o malo byt
zaznamenana v zapisnici o hlavnom pojednévani, k comu doposial’ nedoslo. Pochybnost’ o nezaujatosti
senatu prvostupnového stdu vyvodzoval z toho, ze znalkyiia MUDr. Sabina Hruba bola v pojednavace;j
miestnosti pred vyvolanim veci (§ 40 ods. 1 Whl. MS SR ¢. 543/2005 Z.z.). Obvineny namietku
zaujatosti podal aj proti senatu odvolacicho sudu z dévodu, Ze jeho obhajca v inej trestnej veci (1 To
47/2010) podal dovolanie proti rozsudku z 15. jina 2010 okrem iného aj preto, ze rozhodoval nezdkonny
senat, ¢o akceptoval aj dovolaci sud, ale proti sudkyni, ktord rozhodovala aj v tomto odvolacom konani,
nebola vyvodend ziadna disciplinarna zodpovednost. Poukézal aj na dalSie postihy voéi svojmu
obhajcovi zo strany tejto sudkyne, ¢o preukazuje jej zaujatost’ aj v jeho trestnej veci. Krajsky sud o tejto
jeho namietke nerozhodol preto lebo nebola podand bezodkladne. Podla nazoru obvinené¢ho Casové
hl'adisko nemoze prevazit’ povinnost’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne a procesny formalizmus nemdze
vyvratit’ ndroky kladené na rozhodovaciu ¢innost’ jednotlivych sudcov. Obhajca o tychto skuto¢nostiach
ho mohol informovat’ aZ po navrate z Ceskej republiky (12. augusta 2012), kde nebol signal mobilného
telefonu a nebol tam ani internet, o ¢om predlozil Cestné prehlasenie rodiCov a obhajca bez jeho suhlasu
tuto namietku zaujatosti nemohol podat’. Preto namietku zaujatosti 15. augusta 2012 vzniesol v¢as.

Napokon obvineny uviedol, ze okresny a aj krajsky sud posudili skutok, okrem in¢ho, ako pokracovaci
zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak., lebo bolo ,,preukazané, Ze obvineny vykonaval Cinnost, ktora patri do pravomoci iného
verejného &initel'a a iného organu, konkrétne do organu Uzemnej vojenskej spravy." Vykon pravomoci
iného verejného Cinitel'a vyzaduje, aby takyto verejny Cinitel’ existoval (v Case a priestore). Pravomoci v
zmysle zdkona NR SR ¢. 570/2005 Z.z. v aktudlnom zneni vSak vobec vznikaju len za urcitych
podmienok, ktoré nenastali, to znamend verejny ¢initel’ s takouto pravomocou v danom case a priestore
neexistuje. Slovenska republika nie je Statom, v ktorom je vyhlasena vojna, vojnovy stav alebo krizovy
stav ako conditio sine qua non organov vytvaranych a existujicich pre tieto tlohy vylu¢ne v takomto
Case.

V zavere tohto dovolania obvineny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby na verejnom
zasadnuti v zmysle ustanovenia § 386 Tr. por. vydal rozsudok, ktorym vyslovi poruSenic zdkona a
sucasne zrusi rozsudok Krajského stdu v Ziline z 22. augusta 2012, sp. zn. 2 To 67/2012, a zrusi aj
rozsudok Okresného stidu Martin z 22. februara 2012, sp. zn. 13 T 48/2010, ako aj chybné konanie,
ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo.

Prvostupniovy sud podané dovolanie zaslal na vyjadrenie prokuratorovi a poskodenému J. J. a 11.
februara 2013 predlozil spis dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.),na podklade podania obvinené¢ho
PaedDr. U. X. zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozsudku stdu druhého stupiia je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
b/, § 372 ods. 1 Tr. por.) zastupenou obhajcom (§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky dovolania a obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.



Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, ze dovolatelom namietany dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade bol naplneny, pretoze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov, spravnost’ a uplnost’
zistenych skutkov, v§ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Naproti tomu ostatné obvinenym uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/,
pism. g/ Tr. por. neboli naphené.

Najvyssi sud k tomu poznamenava, Ze v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
obstaravaji dokazy z uradnej povinnosti, pricom pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Tym je
zabezpeCena kontradiktoérnost’ trestného konania. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonédvaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Obidve strany maju teda rovnaku moznost’ podavat’ navrhy na vykonanie dokazovania, sud vSak moze
vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tomuto pravu zodpovedd povinnost organov ¢innych v
trestnom konani a sadu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodntit, Ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudu.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 145 ods. 3 Tr. por. ak sa pribralo viac znalcov, ktori dospeli po vzajomnej porade k stthlasnym
zaverom, staci, ak poda posudok ten z nich, ktorého sami ur¢ili. Ak sa zavery znalcov odli§uji, poda
posudok kazdy z nich samostatne. Podla § 145 ods. 5 Tr. por., ak posudok obstaral obvineny,
poskodeny alebo zi¢astnend osoba, doruci ho prokuratorovi a ostatnym strandm, ktorych zaujmov sa
dotyka.

Podl'a § 146 Tr. por., ak vzniknii pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky
posudok nejasny alebo netplny, treba poziadat’ znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to
neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k tiplnosti znaleckého
posudku, treba pribrat’ iného znalca.

Podl'a § 148 ods. 1 Tr. por. duSevny stav vySetruju vzdy dvaja znalci z odboru psychiatrie. Podl'a § 148
ods. 2 Tr. por. na vySetrenie duSevného stavu obvinen¢ho je potrebny prikaz sidu a v pripravnom
konani sudcu pre pripravné konanie. Podla § 148 ods. 3 Tr. por., ak na vySetrenie duSevného stavu
nepostaci ambulantné vySetrenie, méze sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie nariadit’, aby obvineny bol pozorovany v zdravotnickom ustave alebo, ak je vo vézbe,
v nemocnici pre obvinenych a odstdenych. Podla § 148 ods. 4 Tr. por. proti uzneseniu v odseku 3
mozno podat’ staznost’, ktora ma odkladny t€inok.

Dovolacie namietky obvineného tykajuce sa prava na obhajobu a opretie rozsudkov o nezdkonne
vykonany znalecky posudok Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na uvedené nemohol
akceptovat’. Obvineny v ramci vySetrenia jeho du§evného stavu odmietol odpovedat’ na polozené otazky
dvoch zdkonne pribratych znalcov psychiatrov (MUDr. A. Stankovi¢, MUDr. A. Bubniakovd), ktoré
prikazom zo 7. méja 2009 nariadil sudca pre pripravné konanie. Za ucelom vylicenia alebo nevyli¢enia
duSevnej choroby alebo poruchy u obvineného (nakol’ko vznikli pochybnosti o pri¢etnosti obvineného zo
znaleckého posudku ¢. 49/2009 spracovaného znalcom MUDr. J. Kosorinskym), boli na podklade
povodného prikazu sudcu pre pripravné konanie pribrati 11. januara 2010 do konania novy znalci
psychiatri MUDr. S. Hrub4a a MUDr. H. Nagyova, ktori podali znalecky posudok ¢. 07/2010 a 04/2010,
hoci obvineny sa odmietol vyjadrit’ ku skutku, pre ktory je trestne stthany. Zakon priamo v uvedenych
ustanoveniach pocita aj s pribratim viacerych znalcov jednym uznesenim, alebo viacerymi postupne za



sebou vydanymi uzneseniami a to aj v pripade vySetrenia duSevného stavu obvineného. Vypocutie
jedného z viacerych znalcov - spracovatelov znaleckého posudku je v sulade so zakonom, ktorého
ustanovenie je zacitované vysSie. Odmietnutie pre¢itania Casti psychiatrického znaleckého posudku z inej
veci ohladne iného obvineného, ktorym sa mala demonsStrovat’ spravnost vySetrenia obvineného
znalcami (klinické interview), je taktiez procesne spravny postup, nakol’ko vo veci maju byt vykonané
iba dokazy vztahujuce sa k prejednavanej veci - § 272 ods. 3 Tr. por. Preto tento postup okresného aj
krajského sudu bol zdkonny a tieto sudy v déovodoch napadnutych rozsudkov tito okolnost’ aj dosledne
objasnili.

Rovnako tak najvyssi sud nemohol prisved¢it’ dovolacej namietke obvineného spocivajicej v tom, Ze vo
veci konali sudcovia - senat okresného sudu a sudcovia - senat 2 To krajského sudu, ktori mali byt
vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestné¢ho konania je vyli¢eny sudca, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani. Citované ustanovenie vzt'ah sudcu - senatu a znalca nerieSi, preto tu
nemdze nastat’ takd pochybnost’ o sudcovej - senatnej nezaujatosti, Ze by ich vylucovala z vykonéavania
ukonov v tejto trestnej veci. NavySe dovolaci senat pripomina, Ze ak by tu taky vzt'ah bol, obvineny
mohol uznesenie vysetrovatela o pribrati znalkyne MUDr. S Hrubej napadnit’ staznost'ou.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
4 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v
konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemo6ze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Obvineny v konani pred krajskym sudom pri vzneseni ndmietky zaujatosti suc¢asne neoznamil dovody,
pre ktoré ju podal s ¢asovym odstupom. Najvyssi sud mé za to, Ze z jeho strany ide o obStrukciu,
prostrednictvom ktorej sa snazi dosiahnut’, aby napadnuty rozsudok bol v dovolani zruseny. Podla
nazoru najvysSicho sudu krajsky sud sa s tymito namietkami obvineného v dostatocnom rozsahu
zaoberal a zakonnym sposobom vysporiadal.

Inak tomu je pokial’ obvineny v dovolacej ndmietke poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov
pod bodmi 1/ - 2/ napadnutého rozsudku krajského studu.

Podl'a § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zadk. verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit’ inému $kodu alebo
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, prekro¢i svoju pravomoc potrestd sa odiatim
slobody na dva roky az pat’ rokov.

Podl'a § 326 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1: a/ zavaznej$im spésobom konania, b/ na chranenej osobe.

Podla § 128 ods. 1 Tr. zak. verejnym cCinitelom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj ind osoba
zastavajica funkciu v organe verejnej moci, zamestnanec organu §$tatnej spravy, uzemnej samospravy
alebo iného Statneho organu, osoba, ktord vykonava posobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy, alebo osoba, ktora sa podiel'a na plneni loh
spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnl zodpovednost’ a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou.



Najvyssi sud konStatuje, Ze z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, ze pachatel’ v dobe ¢inu musi byt’
v postaveni verejného Cinitela a sucasne musi vykonavat aj prdvomoc spojent s rozhodovacou
¢innostou a niest’ zodpovednost’, ktora mu je zdkonom dand pri vykone takej funkcie, do ktorej bol
menovany. Prave prostrednictvom vykonu tejto funkcie sa pachatel’ musi dopustat’ zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel’a.

Ak si pachatel’ nezdkonne prisvojuje pravomoc iného funkcionara v postaveni verejného Cinitela a
predstiera, Ze si plni jeho povinnosti, nemé6ze byt jeho konanie subsumované pod ustanovenie o
trestnom ¢ine zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zak. V takom pripade totiz
ziadnu funkciu nevykonava, z jeho strany ide o svojvolu s vyuZitim omylu obete na jej Skodu a v
prospech seba.

Obvineny v dobe pachania skutku, pre ktoré sa vedie trestné stihanie bol zamestnancom uzemnej
samospravy - vedicim odboru eviden¢nych a spravnych sluzieb Mestského tradu v J., ¢o je zrejmé z
pracovnej zmluvy z 28. augusta 2007 a Dohody o zmene pracovnych podmienok z 27. augusta 2008
vystavenych mestom J.. Do pdsobnosti obvineného v pozicii tejto funkcie v zmysle zdkona ¢. 552/2003
Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, zakona €. 154/1994 Z.z. o matrikdch a zakona ¢. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu obCanov v Slovenskej republike a registri obyvatelov Slovenskej republiky patrilo
najmd zodpovedat’ za preneseny vykon Statnej spravy na Useku matriky a registra obyvatelov a
vykonavat’ aj tlohy izemnej samospravy na Gseku hlasenia a evidencie pobytu ob¢anov.

Néplihou prace obvineného vSak nebolo predvolavat a vykonavat' lekarske prehliadky v suvislosti s
brannou povinnostou v zmysle zdkona ¢. 570/2005 Z.z. o brannej povinnosti, ¢o bolo obom konajicim
suidom zname. V napadnutych rozsudkoch totiz konstatovali, Ze obvineny zjavne vykonaval ¢innost’
patriacu do pravomoci iného verejného ¢initel’a.

V Case spachania skutku obvineny teda nebol v postaveni verejného Cinitel'a, nakol’ko mu nebola
zakonom zverend pravomoc na rozhodovani v oblasti brannej povinnosti. Podla pracovnej zmluvy
charakteristika druhu prace (16. novembra 2004) obvinen¢ho, ako vediuceho odboru eviden¢nych a
spravnych sluzieb bola tvorba v§eobecne zavdznych pravnych predpisov na Girovni samospravy.

Poskodeni boli predvolani na mestsky urad za ucelom lekarskej prehliadky obvinenym, ktory ju aj
»vykonal" a ktoru predvolané osoby strpeli lebo sa mylne domnievali Ze obvineny je k tomu
kompetentny. Obvineny pritom od pociatku nephil ziadnu svoju zdkonni povinnost’ vyplyvajucu mu z
funkcie veduceho odboru. Od pociatku konal mimo svojich pravomoci a pritom vyuzil omyl
poskodenych, ¢im ich poskodil na pravach.

Ak napriek tomu okresny sud konanie obvineného posudili v skutkoch 1/ - 2/ napadnutého rozsudku aj
ako pokracovaci zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., scasti podla § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. (v bode 1/)
porusil zdkon v neprospech obvineného.

V dosledku nespravneho zaveru o vine obvineného doslo potom k poruSeniu zakona i pri rozhodovani o
uloZeni thrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného.

Uvedené pochybenie mal napravit’ krajsky sud na podklade odvolania obvineného postupom podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., ¢o vSak neurobil, tym porusil zdkon v tychto
ustanoveniach v neprospech obvineného. Naopak odvolaci sud v podstate potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu, pretoze po zruseni napadnutého rozsudku zopakoval cely vyrok o treste, v
ktorom doplnil, na rozdiel od okresného sudu iba ustanovenic § 38 ods. 2 Tr. zak. Pritom vSak
prvostupiiovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku dostatocne poukazal na pomer polahCujucich a
pritazujucich okolnosti. Nebolo preto potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupna rusit’ odvolacim
sudom pre tuto formalnu chybu.



Napokon odvolaci sud napriek tomu, Ze nezrusil vyrok o ndhrade $kody z rozsudku sudu prvého stupiia,
znova rozhodol podl'a § 288 ods. 1 Tr. por., ¢im porusil zdkon v tomto ustanoveni v neprospech
obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 22. augusta
2012, sp. zn. 2 To 67/2012 a konanim, ktoré mu predchédzalo bol poruseny zédkon v ustanoveniach §
321 ods. 1 pism. d/, ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. v neprospech obvineného PaedDr. U. X.. Napadnuty rozsudok a tiez
rozsudok Okresného sudu Martin z 22. februara 2012, sp. zn. 13 T 48/2010 zrusil, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Okresnému sudu Martin prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a
rozhodol, priCom je viazany pri novom rozhodovani ustanovenim § 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

IL.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Obvineny bol do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 4 rokov dodany diiom 1. septembra 2012 a
tento doposial’ vykonava v UVTOS Kosice Saca.

Kedze Najvyssi stid Slovenskej republiky nezistil dovod na vzatie obvineného do vizby v zmysle § 71
Tr. por., rozhodol, Ze tohto do vézby neberie, a preto ho prepustil ihned’ na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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