Najvyssi sad 2 Cdo 89/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. P. D.
byvajiceho vo V., zastapeného JUDr. T.P., advokatkou v Z., proti odporcovi O.S.Z., so
sidlom v Z., 0 2 244,57 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 19
C 124/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 1. decembra 2009
sp. zn. 10 Co 124/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 1. decembra

2009 sp. zn. 10 Co 124/2009 zrus§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom z 27. marca 2007 ¢. k. 19 C 124/2004 — 201 navrh
navrhovatel'a na zaplatenie 67 620 Sk ( 2 244, 57 € ) titulom mzdy za obdobie od 1. 8. 2000
do 30. 9. 2000 zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov
konania 1123 Sk (37,28 € ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze
rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (JUDr. J. C.)z 21.5.1999 bol
navrhovatel’ doCasne zbaveny vykonu funkcie sudcu - predsedu senatu Okresného sudu v
Ziline ( § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch Vv platnom zneni )
z dovodu zacatia trestného stihania pre imyselny trestny ¢in nezluéitel'ny s vykonom funkcie

sudcu. Od 7. 5. 1999 do 13. 6. 2000 bol vo viazbe na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
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v Ostrave arozsudkom Okresného stdu v Ostrave z25. 1. 2000 ¢. k. 7 T 124/1999 (
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Prahe z 15. 6. 2000 sp. zn. 12 To 232/2000 )
pravoplatnym 15. 6. 2000, bol uznany vinnym zo spéchania trestného ¢inu a odsudeny na
trest odnatia slobody. Podanim z19. 6. 2000 sa vzdal funkcie sudcu, ktoré predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim z 20. 6. 2000 ¢islo X. , dorucenym
navrhovatel'ovi 27. 9. 2000, zobral na vedomie s tym, ze sudcovska funkcia navrhovatel'a
zanika diom 30. septembra 2000 . Kedze teda navrhovatel od 22. 5. 1999 ( docasné
zbavenie funkcie sudcu ) do odvolania Narodnou radou Slovenskej republiky ( 30.9. 2000 )
funkciu sudcu nevykonaval nie je dévodny nim uplatiovany narok na mzdu za mesiace
august a september 2000 ( s ucinnostou od 1. 8. 2000 nariadil predseda Okresného stdu
v Ziline zastavenie vyplacania jeho prijmov ). O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2008 sp. zn. 10 Co 189/2007 na
odvolanie navrhovatel’a rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu , spocivajucim v nepreskimatelnosti jeho
rozhodnutia , doSlo k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sudom . Vytkol mu, ze sa
nevysporiadal s pravnym hodnotenim naroku navrhovatela z pohladu ustanovenia § 18
zakona ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatel'ov ako aj
z pohl'adu platnych ustanoveni Zakonnika prace napriek tomu, Ze o tieto predpisy
navrhovatel’ uplatneny narok na mzdu opiera. Napokon, Ze nezaujal Ziadne stanovisko
K namietke premlCania vznesenej odporcom. Poznamenal, ze pravny zaklad naroku
navrhovatel'a sa na zaklade doposial’ vykonaného dokazovania mdze javit ako opodstatneny.
Ak v8ak sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim dospeje k zaveru o neopodstatnenosti
podaného navrhu, svoje zavery z pohladu skutkovych a pravnych argumentacii vznesenych
Vv Konani tcastnikmi vyhodnoti a svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. aj riadne

odovodni.

Okresny sud v Martine ( v poradi druhym ) rozsudkom z 13. januara 2009 ¢. k.
19 C 124/2004 — 266 odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 2 213,20 € so
17,6 % trokom z omeSkania zo sumy 1 122,29 € od 12. 9. 2000 do zaplatenia a zo sumy
1 090,91 € od 12. 10. 2000 do zaplatenia a nahradu trov konania 1 675,33 € na ucet jeho
pravnej zastupkyne , do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol.

Uviedol, Ze osobitnym druhom verejnej funkcie je funkcia sudcu, ktorej docasné zbavenie
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ako aj jej zanik upravuje zédkon ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch ( § 44, § 49 ). Napriek
docasnému zbaveniu vykonu funkcie sudcu ( rozhodnutie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky z21. 5. 1999 z dovodu zacatia trestného stihania pre umyselny trestny ¢&in
nezlucitel'ny s vykonom funkcie sudcu ) bol navrhovatel’ nad’alej sudcom Okresného sudu
v Ziline ( jeho funkcia nezanikla ) . K zaniku jeho funkcie sudcu doslo az na zéklade
rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky z 20. 6. 2000 ¢islo 1048 ( 27. 9. 2000 ),
ktorym zobrala na vedomie vzdanie sa funkcie sudcu ( podanim z 19. 6. 2000 ), doru¢enym
mu 27. 9. 2000, diiom 30. 9. 2000. ( § 44 ods. 1, 7 zakona ¢. 335(1991 Zb. ) . Preto mu
prinalezi plat sudcu ( dekrétom Spr. 600/00 stanoveny funkény plat vo vyske 33 810 Sk
mesaéne ) az do tohto datumu, pricom v case od 27. 9. 2000 do 30. 9. 2000 bol
praceneschopny aboli mu vyplatené nemocenské davky vo vyske 945 Sk. ( 31,37 €)
Vzhl'adom na to, ze na vzt'ahy vyplyvajuce z vykonu funkcie sudcu ( okrem sudcov byvalych
vojenskych sudov ) sa, (pokial’ tento zakon neustanovuje nieco iné€), vztahuju ustanovenia
Zakonnika prace apodla jeho § 119 je mzda splatnd pozadu za mesaéné obdobie vo
vyplatnom termine ( na okresnom sude v rozhodnom ¢ase trinasty den mesiaca )
nevyplatenim mzdy vo vyplatnom termine ( za mesiace august a september ) sa dostal
odporca do omeskania . Preto je dovodny aj narok navrhovatel'a na Groky z omeskania ( § 256
ods. 2 Zéakonnika prace ) vsulade s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika . Namietku
premlCania naroku uplatiovaného navrhovatelom vzneseni odporcom vyhodnotil za

neopodstatnent. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom z 1. decembra 2009
sp. zn. 10 Co 124/2009 na odvolanie odporcu rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujtcej
Casti ( napadnutej odvolanim ) potvrdil avyslovil, ze vyrok , ktorym vo zvySku navrh
zamietol zostava nedotknuty. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu
trov odvolacieho konania 115,57 € na ucet jeho pravnej zéastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sucasne pripustil dovolanie na zodpovedanie otazky zasadného
pravneho vyznamu , ,,¢i je alebo nie je vrozpore S dobrymi mravmi priznanie nahrady
funkéného platu sudcovi za situdcie, ked sudca stratil k urCitému datumu zakladné
predpoklady na vykon funkcie sudcu, resp. preto, Ze bol pravoplatne odstideny pre imyselny
trestny Cin a d’alej za situacie, ked’ prislusny zakon neriesil otazku jeho d’alSiecho pracovného
zaradenia, ako ijeho mzdové naroky.“ V plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi

prvostupiiového sudu a odéovodnenim jeho rozhodnutia. Povazoval za spravnu aplikdciu
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( stidom prvého stupiia uvedenych ) ustanoveni zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
a zakona ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justicnych cakatel'ov v zneni do
31. 12. 2000. Uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukdzané doCasné zbavenie
navrhovatel'a vykonu funkcie sudcu , jeho vzdanie sa vykonu funkcie sudcu , doruc¢enie mu
rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky dna 27. 9. 2000, ktorym dilom aj doslo
k zaniku funkcie sudcu ( § 44 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 335/1991 Zb. ) , priznanie mu
funkéného platu v sume 33 810 Sk platovym dekrétom ¢ 600/00, ako aj pozastavenie jeho
vyplacania od 1. 8. 2000 rozhodnutim predsedu Okresného stidu Zilina. Navrhovatel’ v obdobi
august — september 2000 — poc¢as do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu tato funkciu
vykonavat’ nemohol , ale jeho pracovny vzt'ah sudcu k odporcovi az do rozhodnutia Narodne;j
rady Slovenskej republiky trval ( v mesiaci august 2000 do 5. 9. 2000, kedy mu bol zakazany
vstup, do zamestnania aj chodil ). Ustanovenia zdkona ¢. 335/1991 Zb. ako aj Zakonnika
prace neobsahuju zédkaz vykonu inej nez sudcovskej prace, pokial’ sudca o to zadujem prejavi
ana prideleni takejto prace trvd aani tieto predpisy , ako aj zakon 420/1991 Zb.
( ucinné v rozhodnom obdobi ) neupravuju riesenie nesStandartného pravneho problému
stivisiaceho s vypldcanim mzdy v takomto pripade. Podl'a jeho ndzoru za situdcie, ked
v rozhodnom obdobi ( august — september ) prisluSny zakon neriesil otazku d’alSieho
pracovného zaradenia sudcu, jeho mzdové naroky ( zniZenie, odnatie funkéného platu )
nemozno vyhodnotit’ priznanie funkéného platu za rozpor s dobrymi mravmi. Ak by zakon ¢.
335/1991 Zb. pripadne zakon €. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov a justi¢nych
cakatel'ov umoznil pocas rozhodnej doby, t. j. u navrhovatel'a od 1. 8. 2000 do 27. 9. 2000 ,
vo svojich ustanoveniach znizit, pripadne odnat’ funk¢ény plat sudcovi a sudca odvolany
z funkcie pre pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in by trval na doplateni mzdy vo
vyske priznaného funkéného platu, jedine vtedy by bolo mozné prijat’ zaver, ze doplatenie
mzdy ( jej priznanie ) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Stotoznil sa aj s rozhodnutim
sudu prvého stupna 0 trokoch z omeskania a trovach konania. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Navrhol ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Uviedol, Ze je nespornou skutocnostou, ze navrhovatel’
v obdobi mesiacov august a september 2000 nemohol vykonavat' funkciu sudcu, ktorej

vykon mal aj rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky pozastaveny . Hoci
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zakon €. 335/1991 Zb. neriesi situdciu, ¢i sudca, ktory ma pozastavenu funkciu, ma pravo na
plat alebo jeho ¢ast’ a za akych podmienok, je nevyhnuté posudit’, ¢i narok navrhovatela ,
pravoplatne odstideného za umyselny trestny ¢in , nie je v rozpore s dobrymi mravmi podl'a
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika . Podla jeho nazoru s poukazom na ustanovenie § 52 ods.
2 zakona €. 335/1991 Zb. je potrebné aplikovat’ osobitné ustanovenia Zakonnika prace vo
vtedy platnom zneni , a to analogicky ustanovenie § 128 , podl'a ktorého , ak zamestnanec
nemoze vykonavat pracu z inych délezitych dovodov tykajicich sa jeho osoby, poskytne mu
zamestnavatel’ pracovné volno, za ktoré patri ndhrada mzdy len v pripadoch ustanovenych
nariadenim vlady ¢. 233/1988 Zb. a to len vtedy, ak su prekdzky z dévodu vykonu funkcie
verejnej alebo verejne prospesnej ¢innosti. Bolo moralnou povinnost'ou navrhovatela vzdat
sa funkcie sudcu uz po tom, ako sa dopustil konania , ktoré vykazovalo znaky nepriameho
uplatkarstva bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol pravoplatne odstideny, pretoze samotnym
jeho konanim boli spochybnené predpoklady pre vykon funkcie sudcu. Oba sudy nizsich
stuptiov vykladali zdkon prili§ formalne bez ohl'adu na podmienky kladené na vykon funkcie
sudcu , ked’ narok priznali len z dovodu , Ze zdkon neStandartny pravny problém neriesil.
Zakonodarca pravdepodobne ani nepredpokladal, ze takato situdcia mdze nastat’ a jednd sa
0 ojedinelu situaciu, na ktoru aj reagovala nasledovna pravna tprava platovych pomerov

sudcov.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu povazoval rozsudok odvolacieho sudu za vecne
spravny. Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania. Trval
na tom, Ze v konani si uplatnil len svoje zdkonné naroky, ktoré nemoézu byt v rozpore
S dobrymi mravmi. Aj aktualny pravny predpis umoziuje poberat’ pomernu cast’ funkéného
platu sudcov , ktori st trestne stihani. Sdm sa funkcie sudcu vzdal, ale do uplynutia lehoty ,
kedy mu funkcia zanikla mal zdkonny ndrok na funkény plat. Predseda sidu mu najskor
vlastnym rozhodnutim funkény plat upravil ( dvakrat mu aj vyplateny bol ) a potom bez
opory Vv zakone vydal prikaz na zastavenie vyplaty funkéného platu. Tym konal svojvolne
a prekrocil rozsah svojich pravomoci. Konal v rozpore s principmi legality zakotvenymi v ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky , pretoZe jeho postup ako predstavitela §tatnej spravy
stidu nemal oporu v ziadnom pravnom predpise. Sdm ako navrhovatel’ v rozpore s dobrymi
mravmi nekonal aak je prislusny zakon v rozpore s dobrymi mravmi, (ako naznacuje
dovolacia otazka), nie je tento problém jeho vecou, pretoze nie je tym organom, ktory

schval'uje zadkony. Tvrdenie odporcu, Ze nova platova uprava platovych pomerov sudcov riesi
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nestandartny pravny problém z minulosti, je zavadzajice, pretoZze ani nova pravna Uprava
platovych pomerov neumoziuje predsedovi sudu zakazat uplne vyplatu funkéného platu

sudcovi aj v ¢ase do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) proti rozhodnutiu , ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 238 ods. 3 O. s. p. ), preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania

(§243a0ds. 1 O.s. p.) adospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok teba zrusit.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak obsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatorne sa zaobera len vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci. Vzhl'adom na tato zakonnu povinnost dovolaci sid sa predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie sudov nizsich stupniov nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 pism. a/ az g / O. s. p. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existenciu nezistil

ani dovolaci sud.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze upravuje dva dovody pripustnosti dovolania
Vv pripade potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu. Prvym dovodom je pripustnost
dovolania zalozena vyrokom odvolacieho stidu a druhym dovodom je povaha prejednavane;j
veci stvisiacej s ochranou spotrebitel'a ( vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3, 4.

V predmetnej veci ide oprvy pripad zuvedenych ddévodov, teda o pripustnosti

dovolania zaloZzeného vyrokom odvolacieho stdu ( § 238 ods. 3 O.s. p.).

Kedze dovolanie v predmetnej veci je pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p., t. j. len

preto, ze jeho pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory
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zaroven v dovodoch rozhodnutia vymedzil otazku (podl'a neho) zasadného vyznamu , bol
dovolatel’ opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktort bolo

dovolanie pripustné.

Z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. pritom vyplyva, Ze odvolaciemu stdu je zverené
opravnenie vyrokom rozsudku zalozit’ pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je
zasadného pravneho vyznamu. Téato moZnost vSak neznamend, Ze by odvolaci sud bol
opravneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania tplne I'ubovolne, zékon jeho tvahu v tomto smere
ohranicuje rdmcom posudenia zésadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Procesna moznost’
odvolacieho stdu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v tomto smere viest' k prenasaniu
taziska rozhodovania odvolacieho stidu na sud dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho
konania vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny pripustit dovolanie ( atym aj moznost
preskiimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej otazky ) len so zretelom na ti konkrétne
vymedzent pravnu otazku zadsadného vyznamu, ktortu sdm vyriesil. Ustanoveniu § 238 ods. 3
O. s. p. nezodpoveda, pokial’ pripusti dovolanie vo vztahu k otdzke, ktord sam v rozhodnuti
pravne neposudil a nevyrieSil. Odvolaci sid sa pritom musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujiicimi okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit aj
S poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania zaujal. Pokial’ odvolaci sud
vramci dovolacej otazky nastoli viaceré otazky, ktorych rieSenie (podl'a jeho nazoru)
prichddza do uvahy , avSak sam ich neposudil a v odévodneni rozhodnutia nevysvetli, je
takéto pripustenie dovolacej otazky na tkor presvedcivosti odévodnenia celého rozhodnutia
VO Veci samej a vyvolava pochybnosti o komplexnosti rozhodnutia; v takomto pripade mozno
tiez pripustenie dovolania povazovat za naznak toho, Zze odvolaci sud si nie je isty
spravnost'ou svojho pravneho postdenia veci a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho
konania ocCakava, ze prisluSné pravne zavery vyslovi dovolaci sid. NavySe Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 ( R 6/2004 )
uviedol, ze v sulade so zdsadou preskimatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitelnosti sidnych
rozhodnuti musi odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nastolent pravnu otdzku sam
vyriesit, musi vysvetlit' , z akych doévodov z viacerych ( v konani vyslovenych pravnych
zaverov ) povazoval za spravny ten, z ktorého pri posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi,
a iba hypoteticky, podmienene alebo vo v§eobecnej rovine stanovi okruh pravnych otazok, je

jeho rozhodnutie nepreskimatel'né, ¢o treba povazovat’ za tzv. ini vadu konania, ktord ma za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci
sud pripustil dovolanie , ma osobitny vyznam, lebo dovolatel' je v tomto pripade opravneny
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, Ze spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci , ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie
pripustené. Predmetom sudneho posudzovania mozu byt potom len pravne otazky suvisiace
s posudenim , ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na spravnom posudeni veci. Na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sud nie je opravneny, ani vybaveny procesnymi prostriedkami

( § 243a ods. 2 veta druha O. s. p. ).

V predmetnej veci vymedzenie dovodov, so zretelom na ktoré odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania nie je riadne, jasne a zrozumitel'ne odévodnené vo vztahu k pripustenej
otazke, ktorou sa mal dovolaci sud zaoberat’ a za ktoru odvolaci sad oznacil, ,, ¢i je, alebo nie
je vrozpore s dobrymi mravmi priznanie nahrady funkéného platu sudcovi za situacie, ked’
sudca stratil k ur¢itému datumu zékladné predpoklady na vykon funkcie sudcu, resp. preto, ze
bol pravoplatne odstideny pre umyselny trestny ¢in a d’alej za situacie, ked prislusny zakon

neriesil otdzku jeho d’alSieho pracovného zaradenia, ako aj jeho mzdové naroky*.

Sud prvého stupna dospel k zaveru o dovodnosti navrhu ( priznanie uplatiovane;j
mzdy za obdobie od 1. 8. 2000 do 27. 9. 2000 v¢itane prisluSenstva ), pricom pri pravnom
posudeni  zisteného skutkového stavu  vychadzal zuvedenych  ustanoveni zikona
¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch a zdkona ¢. 420/1991 Zb. o platovych pomeroch sudcov
a justi¢nych cakatel'ov platnych do 31. 12. 2000.

Odvolaci sid pravne posudenie veci suidom prvého stupna spocivajucim v aplikacii
ustanoveni zakona ¢. 335/2000 Zb. a zakona ¢. 420/1991 Zb. G¢innych do 31. 12. 2000
a Z neho vyplyvajuci zaver o dovodnosti ndvrhu povazoval za spravny. V rozpore s tym je
jeho konstatovanie o chybajucej pravnej Gprave pre neStandartny pravny problém vyplyvajici
z konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci , z ktorého dovodu nastolil otdzku stladu
priznania naroku uplatiovaného navrhovatelom S dobrymi mravmi. Jeho zaver, podla
ktorého pri nedostatku pravnej upravy priznanie naroku uplatiovaného navrhovatel'om
( mzda za sporné obdobie ) nie je v rozpore s dobrymi mravmi ( dany pripad ) apri
existencii pravnej Gpravy by bolo jeho priznanie v rozpore s dobrymi mravmi je chaoticky,
nezrozumitelny , ktorym nastolent dovolaciu otazku nijako nevyriesil. Dobré mravy ( boni

mores ) nie su zakonom definované. V sudnej praxi st vSeobecne posudzované ako obvyklé,
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poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym , v spolo¢nosti prevladajucim
moralnym zisadam. Teda jednd sa o pravidlda mordlneho charakteru vsSeobecne platné
vV demokratickej spolo¢nosti , v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzdjomnd slusnost’ ,
ohl'aduplnost’ a vzdjomné reSpektovanie. Pre posudenie , ¢i ur¢ité konanie ( uplatiovanie
ur¢it¢tho naroku ) je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi st dolezité Specifické
okolnosti tej ktorej konkrétnej veci a nemozno ich zovSeobecnit’ . Z hl'adiska tychto okolnosti
odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevysvetlil, v ¢om vidi zasadny pravny
vyznam vyrieSenia nim nastolenej otazky dovolacim sadom ( sam ju ani nevyriesil).
Otéazkou zasadného pravneho vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.) treba rozumiet’ taku pravnu
otazku , ktord judikatirou vysSich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatire
tychto sudov nie je ustaleny alebo ak odvolaci sud posudil urcitu pravnu otdzku inak, nez je
rieSena V konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje
vV tomto smere odli$né rieSenie tejto pravnej otazky . Nastoleni pravnu otazku, odvolacieho
stdu, (pre ktoru pripustil dovolanie), za takato povazovat' nemozno. Pri pravnom postdeni
veci bolo povinnostou odvolacieho sudu dosledne vychadzat’ nielen z uvedenych pravnych
predpisov V relevantnom c¢ase ( ich aplikaciu sidom prvého stupna povazoval za spravnu ) ,

ale vykonat’ aj ich vyklad zohl'adiiujuci konkrétne okolnosti danej veci.

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet’, Ze konanie v predmetnej veci je postihnuté
tzv. inou vadou konania , ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 242 ods. 1
pism. b/ O. s. p. ), na ktort dovolaci sid bol povinny prihliadnut’ aj vtedy, ak by tato vada

vV dovolani nebola uplatnena. Vzhl'adom na vyskyt tejto procesnej vady konania, nemal

%

dovolaci sud moznost pristupit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 31. marca 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



10

2Cdo 89/2010



