Najvyssi sud 4 Cdo 168/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. V., nar. X., byvajucej
VR, 2/J. V., nar. X., byvajucej v R., 3/ L. V., byvajucej v R., 4/ A. V., byvajucej v R., 5/ L.
V., byvajuceho v R., v dovolacom konani zastupeni JUDr. M. L., advokatom, advokéatska
kancelaria so sidlom v L., proti zalovanym 1/ A. — S., a.s., so sidlom v B., v dovolacom
konani zastipenej JUDr. R. U., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v B., 2/ A.l. - I.
T., so sidlom Z., 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5 C 42/2008, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. marca
2009 sp. zn. 5 Co 252/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 24. marca 2009 sp. zn. 5 Co 252/2008 v &asti
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného studu tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom 1/ az 5/ nadhradu nemajetkovej ujmy za obdobie
od 18.12.2006 do 31.12.2007 kazdému v sume 412,24 Eur a v Casti vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok okresného stdu tak, ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
platit zalobcom 1/ az 5/ po¢niuc od 1.1.2008 do budiicna ndhradu nemajetkovej ujmy
kazdému v sume 33,19 Eur mesacne a vo vyroku o ndhrade trov prvostupniového konania
a 0 nahrade trov odvolacicho konania, zr u§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Zalobcovia sa navrhom z 15. januara 2008 domahali vodi Zalovanym 1/ a 2/ nahrady
Skody spdsobenej dopravnou nehodou zavinenou P. P., zamestnancom Zzalované¢ho 2/, pri
ktorej doslo k umrtiu L. V., manZela zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ az 5/. Ziadali priznat

pozostalostnt tirazovu rentu, ktora u zalobkyne 1/ predstavuje sumu 1 633,-- Sk (54,21 Eur)
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mesacne a U zalobcov 2 az 5/ sumu 1 089,-- Sk (36,15 Eur) mesa¢ne, nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromny a rodinny Zivot) spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode pre kazdého z nich v sume 1000,-- Sk
(33,19 Eur) mesacne, naklady spojené s pohrebom v sume 45 000,-- Sk (1493,73 Eur) a vecnu
Skodu v sume 4 000,-- Sk (132,78 Eur).

Okresny sid Ruzomberok rozsudkom z 20. maja 2008 ¢.k. 5 C 42/2008-56 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne titulom pozostalostnej Urazovej
renty a nahrady nemajetkovej uyjmy za obdobie od 18.12.2006 do 31.12.2007 zalobkyni 1/
sumu 32 700,-- Sk, zalobkyni 2/ sumu 25 944,-- Sk, zalobkyni 3/ sumu 25 944,-- Sk,
zalobkyni 4/ sumu 25 944,-- Sk, zalobcovi 5/ sumu 25944,-- Sk, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, platit’ zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne po¢nuc od 1.1.2008
do budutcna titulom pozostalostnej Urazovej renty a ndhrady nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/
sumu 2 633,-- Sk mesacne a zalobcom 2/ az 5/ kazdému sumu 2 089,-- Sk mesacne a uhradit’
zalobcom 1/ az 5/ spolo¢ne a nerozdielne naklady spojené s pohrebom v sume 35 000,-- Sk
a vecnu skodu v sume 4 000,-- Sk. Vo zvysnej Casti (v Casti nakladov spojenych s pohrebom
nad sumu 35000,-- Sk) zalobu zamietol arozhodol o0 nahrade trov konania. Vychadzal
zo zistenia, ze rozsudkom Okresného sidu RuZzomberok ¢.k. 8T 77/2007 z 19. septembra
2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 3. oktobra 2007, bol P. P. uznany vinnym zo
spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
Vv zneni Zakona ¢. 650/2005 Z.z., ktorého sa dopustil tym, ze dna 18.12.2006 v ¢ase okolo X.
hod. ako vodi¢ viedol nakladné motorové vozidlo zn. V. ev. €. N. po B., priCom pri Cerpace]
stanici S. v dosledku nevenovania sa vedeniu vozidla a neprimeranej rychlosti odzadu narazil
pravou prednou Castou vozidla do pred nim jazdiaceho cyklistu L. V., nar. X., ktory pri
dopravnej nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste nehody podl'ahol. Z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze uoboch Zzalovanych boli splnené zakladné
predpoklady vzniku ich zodpovednosti za $kodu. Zalovana 1/ zodpoveda za $kodu v zmysle §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), pricom jej pasivna legitimacia vyplyva
Zustanovenia § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (d’alej len zak.
¢. 381/2001 Z.z.). KedZze zalobcovia riadne preukazali rozsah nimi uplatnenej skody
spocivajicej vV naroku na pozostalostni urazovu rentu, v naroku na uhradu vecnej Skody a
Ciastocne aj v naroku na thradu nakladov spojenych s pohrebom, Zalobe v tejto ¢asti vyhovel

a len v Casti nakladov spojenych s pohrebom nad sumu 35 000,-- Sk Zalobu ako nedévodnu
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zamietol. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ustanovenie § 11 OZ poskytuje
dostatocnu oporu pre priznavanie ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich
osobnosti usmrtenim blizkej osoby. Dospel k zaveru, ze v pripade zalobcov doslo k zasahu do
ich osobnostnych prav v suvislosti so smrt'ou ich otca a manzela, ¢im bola narusena celistvost’
rodiny a teda bolo zasiahnuté do ich sikromného arodinného zivota. Nasledky su trvalé
a neodstranitelné, ked” ochudobnenie v citovej oblasti je nenapraviteI'né¢. Povazoval preto
zalobcami poZadované priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,-- Sk na kazdu jednu
osobu mesacne za opodstatnené (za obdobie od 18.12.2006 do 31.12.2007 tato predstavuje
u zalobcov 1/ az 5/ sumu 12 419,-- Sk a do buducna od 1.1.2008 po 1 000,-- Sk mesacne na
kazda osobu). Aj V tejto Casti zalobe vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odévodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. marca 2009 sp. zn. 5 Co 252/2008 na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ rozsudok okresného sudu v jeho napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil
(jednotlivé casti rozsudku okresného sudu znovu zopakoval vo svojom vyroku len z dévodu
prijatia zakona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny Euro v SR), rozhodol o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania avo vyroku vyslovil, ze dovolanie je pripustné.
V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze prvostupniovy sud vykonal dostatocné dokazovanie,
dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. a vec, s vynimkou aplikacie
ustanovenia § 420 OZ, aj spravne po pravnej stranke posudil (v danej veci bolo potrebné
pri ustaleni zodpovednosti za S$kodu vychadzat z ustanovenia § 427 OZ). K naroku
na ndhradu nemajetkovej uymy uviedol, Ze okresny sud dospel k spravnemu zéveru, ze
V posudzovanej veci doSlo k neopradvnenému zdsahu do stkromia zalobcov v suvislosti
S umrtim manzela, resp. otca zalobcov, chraneného v zmysle § 11 OZ, ktorého sucast’'ou je aj
rodinny zivot. Z objektivneho pohladu je strata jedného z Clenov tohto spolocenstva uplne
neod¢inite'nou ujmou, ktord postihuje vSetkych ¢lenov rodiny. Nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ preto hodnotil ako primerany prostriedok ochrany proti
neopravnenému zasahu. K otdzke pasivnej legitimacie zalovanych uviedol, ze Zalovany 2/
objektivne zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, vyvolanu
zvlastnou povahou tejto prevadzky podl'a § 427 OZ. Zalovana 1/ je podl'a § 4 ods. 2 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z.z. povinnd za poisteného nahradit’ poskodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Mal za to, Ze citované zakonné
ustanovenie je potrebné vykladat” extenzivne tak, ze do pojmu ,naklady pri usmrteni® je

mozné zahrnut aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Poistné krytie z povinného zmluvného
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poistenia sa v danom pripade vzt'ahuje aj na narok zalobcov uplatneny v zmysle § 13 ods. 2
OZ. Zalovani 1/ a2/ sa preto v spore, aj pokial’ ide o tento narok pasivne legitimovani,
z ktorého dovodu okresny sud spravne vo veci rozhodol, ked” ich spolo¢ne a nerozdielne
zaviazal nahradit’ zalobcom $kodu, vc¢itane nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ked’ze v konani
0 ndhradu nemajetkovej uymy (§ 13 ods. 2 OZ) za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov
(prava na sukromny arodinny Zivot) povazoval otazku pasivnej legitimacie Zalovanych
ucastnikov za otazku zdsadného pravneho vyznamu, pripustil na jej rieSenie dovolanie.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v Casti vyroku, ktorym sud priznal zalobcom
1/ az 5/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 412,24 Eur za obdobie od 18.11.2006
do 31.12.2007 a v casti vyroku, v ktorej rozhodol o jeho povinnosti platit’ zalobcom 1/ az 5/
od 1.1.2008 do budtcna nahradu nemajetkovej ujmy kazdému v sume 33,19 Eur mesacne,
podala vcas dovolanie Zalovana 1/. Uviedla, Ze nesuhlasi s prdvnym nazorom odvolacieho
stdu, podla ktorého aj v pripade, ak predmet konania tvori pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 2 OZ, je dand jej pasivna legitimacia v zmysle zadkona ¢. 381/2001 Z.z.
Poukézala na to, ze platnd pravna Gprava, ako aj pravna teoria, striktne od seba rozliSuje pravo
na ochranu osobnosti a s nim spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a
§ 13 ods. 2 OZ a pravo na nahradu skody v zmysle § 415 anasl. OZ. Medzi tymito dvomi
inStitatmi je pojmova a obsahova odlisnost, z ktorého dévodu nie je mozné stotoznovat’ narok
fyzickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s narokom poskodeného
na nahradu Skody. Uviedla, Ze uz zo samotného nazvu poistenia je zrejmé, ze jeho ucelom je
kryt zodpovednost za Skodu (nie zodpovednost za nemajetkovi ujmu) sposobent
prevadzkou motorového vozidla. Tomuto koreSponduje aj vymedzenie rozsahu poistného
krytia v ustanoveni § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z., ktoré re$pektuje rozliSenie vecnej Skody
upravené v § 443 OZ a $kody na zdravi, ktori upravujti ustanovenia § 444 a nasl. OZ. Kedze
ucelom povinného zmluvného poistenia je kryt’ zodpovednost’ za Skodu a nemajetkova ujma
nie je v zmysle vyssie uvedeného Skodou, rozsah poistného krytia sa na nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, nevztahuje. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a/ zdk. ¢. 381/2001 Z.z. vykonany odvolacim sidom povaZovala preto za nesprévny,
urobeny navySe V priamom rozpore s gramatickym vyznamom slovného spojenia ,,nakladov
pri usmrteni®. Podl'a dovolatel’ky, K interpretacii citovaného zakonného ustanovenia zvolenej

odvolacim sudom, nebolo mozné dospiet’ ani pomocou systematického a ani teleologického
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vykladu pravnej normy. Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu zaveru, zZe povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah
do prava na stkromny arodinny Zivot pozostalych, sposobeny usmrtenim blizkej osoby
pri prevadzke dopravnych prostriedkov a teda, ze poistoviia je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti vyplyvajucej z poistnopravneho vztahu v pripade, ak predmetom konania je narok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ. Okrem toho namietala, ze
odvolaci sid (rovnako aj sud prvého stupnia) priznal nemajetkovii ujmu v pravidelnych
mesacnych splatkach, o popiera zmysel a podstatu priznaného naroku a je v rozpore
s ustanovenim § 13 OZ a ze nespravne zaviazal zalovanych 1/ a 2/ K solidarnemu plneniu,
hoci predpoklady uvedené v ustanoveni § 438 ods. 1 OZ splnené neboli. Navrhla preto, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze v napadnutej Casti ndvrh

Zamietne.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ rozhodnutie odvolacicho sudu
povazuju za vecne spravne. Podrobne sa vyjadrili k vyske pozostalostnej renty a k obdobiu jej
vyplaty. K pasivnej legitimacii zalovanej 1/ uviedli, Ze ju oznacili za zalovand, vzhl'adom
na ustanovenie § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z., podl'a ktorého poSkodeny je opravneny uplatnit
sVOj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatel'ovi. Navrhli preto dovolanie Zalovanej

1/ ako nedévodné zamietnut’ a ziadali priznat’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskumal rozhodnutie odvolacieho siidu v rozsahu podla § 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.J. @]

vo vztahu k zalovanému 2/ a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Odvolaci sud vymedzuje vyslovenim pripustnosti dovolania zdroven aj pravnu otazku
zasadného vyznamu, pre rieSenie ktorej pripusta dovolanie. Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania vyplyva, ze odvolaci sud je opravneny pripustit dovolanie (a tym aj
moznost’ preskimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej otdzky) len so zretelom na ta
konkrétne vymedzenu pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, ktort sdm vyriesil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000

(vid R 6/2004) uviedol, ze v sulade so zasadou preskimatelnosti, presvedcivosti
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a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam vyrieSit, musi vysvetlit, z akych dévodov,
z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého
pri posudeni veci vychddzal. Ak tak neurobi, jeho rozhodnutie treba povazovat za
nepreskumatelné. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Ze aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia treba povazovat za vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 30.septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Povinnost' stdu
rozhodnutie nalezite, v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit, je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presvedC¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
vyporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedeného prava Gcastnika na jednej Strane
a povinnosti sudu na strane druhej, sa Gcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet
sa 0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie ateda ide o vadu uvedent
v § 237 pism. f/ O.s.p., na existenciu ktorej dovolaci sud musi prihliadnut’ z iradnej moci aj

Vv pripade, ak dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

V posudzovanej veci, je podl'a dovolacieho sudu, konanie pred odvolacim stidom

prave takouto vadou postihnuté.

Odvolaci sud pripustil dovolanie na rieSenie otazky pasivnej legitimacie zalovanych
ucastnikov v spore, t.j. nielen zalovanej 1/ (poistovne), ale aj zalovan¢ho 2/ (prevadzatel’a
vozidla), ktorého predmetom je nahrada nemajetkovej ujmy podl'a § 13 ods. 2 OZ za zasah

do osobnostnych prav zalobcov spoésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode.

Ked’Ze rozsudkom odvolacieho sidu bola Zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost’ plnit’
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne, bola tymto rozhodnutim stdu zaloZena ich pasivna

Solidarita (§ 511 ods. 1 OZ), a teda i nerozluéné spolocenstvo v konani (§ 91 ods. 2 O.s.p.),
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ktoré vylucuje odlisné rozhodnutie voci jednotlivym zalovanym (R 4/2004). V danom pripade
preto plati, Ze hoci dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu podala len Zalovana 1/, je
uéinné aj pre Zalovaného 2/, z ktorého dovodu dovolaci sud skumal existenciu vady v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. vo vztahu k obidvom zalovanym.

V posudzovanej veci sa odvolaci sid v dévodoch rozhodnutia v otazke pasivnej
legitimécie zalovaného 2/ obmedzil len na konStatovanie, ze objektivne zodpoveda za Skodu
sposobentt prevadzkou dopravnych prostriedkov, vyvolani zvladstnou povahou tejto
prevadzky podla § 427 OZ. V oddévodneni rozhodnutia neuviedol jasne a uréito, ¢i podla
tohto zdkonného ustanovenia posudil aj hmotnopravny vzt'ah tykajici sa naroku zalobcov
proti zalovanému 2/ o ndhradu nemajetkovej ujmy. V dovodoch chyba stanovisko, preco
(nie)je na dany hmotnopravny vztah mozna aplikacia ustanovenia § 427 OZ, pripadne za
pouzitia akych pravidiel. Rozhodnutie neobsahuje ani konkrétne dovody, ktoré sud
Kk pripadnej aplikacii viedli a ani tivahy, akymi sa pritom riadil. Odvolaci sid teda jasne
a zrozumitelne nevysvetlil svoj myslienkovy postup, na zéklade ktorého dospel k zaveru, ze
zalovany 2/ je nositelom hmotnopravnej povinnosti aj v konani o zalobcami uplatnenom
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav. lde teda o pripad,
kedy odvolaci sud sice pripustil dovolanie na rieSenie konkrétnej pravnej otazky, ktoru ale
sam v rozhodnuti dostato¢ne a presvedCivo pravne neposudil a nevyriesil. Rozhodnutie

odvolacieho sudu treba preto povazovat’ v tejto Casti za nepreskimatelné.

Zalovanej 1/ treba prisved¢it aj v tom, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nepreskiimatel’né, aj pokial’ ide o stanovenie spdsobu, akym rozhodol o rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy aco do urCenia samotnej jej vysky. Predovsetkym treba uviest, ze
odvolaci stid penaznt satisfakciu priznal v opakujucich sa plneniach v budtcnosti splatnych
davok bez toho, aby v dovodoch rozhodnutia podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zédkona vychadzal, ako ich interpretoval a akymi tivahami sa riadil. Odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje ani vysvetlenie dovodov, ktoré ho viedli k tomu, ze sa odklonil
od doterajsej jednotnej rozhodovacej praxe sudov, ktora priznava nahradu nemajetkovej ujmy
upravenej v § 13 ods. 2 OZ vo forme jednorazového odSkodnenia. V rozhodnuti nasledne
absentuje aj vysvetlenie dovodov, ktoré viedli odvolaci sud k uréeniu samotnej vysky

nemajetkovej ujmy.
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Napokon treba uviest’, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ani
ziadne vysvetlenie, pre¢o zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k solidarnemu plneniu, hoci
zodpovednost’ zalovanej 1/ za $kodu a nahradu nemajetkovej ujmy vyvodil zo zéakona
¢. 381/2001 Z.z. (zavazkovy vztah z poistnej zmluvy) a zodpovednost’ zalovaného 2/ oprel
0 ustanovenie § 427 OZ (z&vizkovy vztah zo spdsobenej Skody). V tejto stuvislosti dovolaci
sud poznamenava, ze sud nie je viazany navrhom zalobcu (Zalobcov), aby Zalovanym bola
ulozend povinnost' na plnenie spolo¢ne a nerozdielne (vid® rozhodnutie NS SR sp. zn.

1 Co 2/1998 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 51 ro¢nik 1998).

Mozno teda uzavriet, ze dovody spdsobu rozhodnutia odvolacieho sidu vo vyssie
uvedenych cCastiach nie su dostatocné. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu Vv tychto castiach treba povazovat pre nedostatok dovodov za
nepreskumatel'né. Nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku ma za nasledok porusenie
prava zalovanych na spravodlivé stidne konanie a teda odnatie moZnosti konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ide o vadu konania, ku ktorej dovolaci sud musi vzdy
prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uz z tohto dévodu
musel rozsudok odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej Casti a Vv Casti o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania ako vyrokov zavislych zrusit' avec mu v rozsahu

zru$enia vratit’ na d’alSie konanie.

Napriek tomu, Ze uz tato vada je dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho stdu,
dovolaci sud sa zaoberal vecou aj z pohl'adu dovolacej otazky, na rieSenie ktorej odvolaci sud
pripustil dovolanie. Vzhl'adom na nepreskumatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu

k zalovanému 2/, otazku pasivnej vecnej legitimacie posudzoval len vo vztahu k zalovanej 1/.

Sudy obidvoch stupniov narok Zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich
osobnosti posudzovali podla § 11 anasl. OZ. Spravne pritom vychadzali z nazoru, Ze
stiCastou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zzivot, ktoré v sebe
zahrnuje tiez pravo na spoluzitie s dal$imi osobami, predovSetkym s c¢lenmi rodiny.
Obcianskopravne sankcie za nemajetkovii uyymu spdsobent zdsahom do osobnosti fyzickej
osoby upravuje ustanovenie § 13 OZ. Urcenie subjektov, na ktoré dopadaji sankcie podla

tohto zakonného ustanovenia, zakonna iprava vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej
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prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté (mo6zu nou byt len fyzické osoby)
a osobou, ktord neopravneny zasah spdsobila (mdézu nou byt aj pravnické osoby).
Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznikd osobnd vizba medzi
opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti
vyplyvajice z tohto prdvneho vztahu sa viazu vyhradne na urCitd osobu. Povinnost
poskytnit’ zadostucinenie podl'a § 13 OZ je teda subjektivne spita stym, kto sa zasahu
do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vyluc¢ne osobni povinnost’ tohto subjektu,
ktora neprechadza na d’alSiu osobu. Ob¢iansky zakonnik nema ani ustanovenie, ktoré by
umoznovalo pripadny prechod tejto povinnosti na dalSiu osobu, ako 0sobu z tohto
hmotnopravneho vzt'ahu povinni. Z uvedenych uvah teda vyplyva, Ze Vv konani o nadhradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. OZ
nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych

prav sposobil.

V posudzovanej veci bolo nesporné, ze zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, ktorti zavinil P. P..
Zalovana 1/, ako poistoviia, ktora bola len G¢astnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za
Skodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla, Ziadnym sposobom nezasiahla do
osobnostnych prav zalobcov. V konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2
OZ, nie je preto nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorti V konani ide (napokon

zalobcovia to ani netvrdili).

Zostava teda posudit, ¢i odvolacim sidom podany vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a/ zak. ¢. 318/2001 Z.z., na ktorom zalozil svoj pravny nézor, Ze Zalovana 1/ je v konani

0 nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovana, (nie)je spravny.

Podl'a § 1 ods. 1 zak. ¢. 318/2001 Z.z. tento zdkon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatel'ov. Podl'a § 4 ods. 1
zék. €. 318/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za

Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla uvedeného Vv poistnej zmluve.
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Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 318/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,

aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiiovani
narokov podl'a pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie,

alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢ 318/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj ndrok na ndhradu Skody priamo proti

poistovatel'ovi a je povinny tento narok preukézat’.

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zak. ¢. 318/2001 Z.z. vyplyva, Ze jeho predmetom je upravit’
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla. Takto uréenému predmetu koreSponduje aj vymedzenie, na koho sa poistenie
zodpovednosti vztahuje (vztahuje sa na kazdého, kto zodpoveda za Skodu) a vymedzenie
rozsahu poistného krytia. Pravna tGprava rozsahu poistenia zodpovednosti v ustanoveni § 4
ods. 2 citované¢ho zdkona podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému
krytiu a ktoré st z hl'adiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodnuje, okrem pripadu uvedeného
pod pismenom ¢/, plne vzhode s pravnou tupravou spdsobu a rozsahu nahrady Skody
v Obc¢ianskom zakonniku (§ 442 anasl. OZ). Poisteny ma v zmysle tohto zakonného
ustanovenia jeho pismena a/ z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na ndhradu Skody na zdravi a ndkladov
pri usmrteni, priom je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody priamo proti
poistovatel'ovi. Pojem ,,nakladov pri usmrteni, ktory zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu pre tcely tohto zdkona osobitne nedefinuje (definiciu nepodava ani
Obciansky zakonnik), treba vysvetlovat vo vyzname vydavkov, ktoré boli v suvislosti
s usmrtenim poSkodeného preukazatelne vynalozené. Vydavky je poistoviia povinna za

poskodeného nahradit’ len vtedy, ak boli v skuto¢nosti vynalozené a ak sa tak stalo v pri¢inne;j
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stvislosti s umrtim poskodeného, pricom 0soba, ktora ich vynalozila, je povinna ich nielen
presne uviest, ale aj preukazat. Obcliansky zdkonnik za naklady pri usmrteni povazuje
naklady spojené s pohrebom, odskodnenie ktorych upravuje v ustanoveni § 449 ods. 2 OZ
nachadzajuceho sa v Siestej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika s ndzvom Zodpovednost’ za skodu
a za bezd6vodné obohatenie. Naproti tomu, pojem ,,nemajetkovej ujmy v peniazoch* za zasah
do osobnostnych prav je upraveny v Prvej Casti Obc¢ianskeho zakonnika s ndzvom VSeobecné
ustanovenia v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
osobnostnych prav. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnit’ fyzickej
osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie penaznej satisfakcie. Kedze
skutoént ujmu nie je mozné presne zistit’ (da sa len predpokladat’), vySka nemajetkovej ujmy

sa neda presne vycislit’ a teda ani preukazat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze medzi tymito dvomi pojmami nie je ani obsahova a ani
pojmova blizkost. Uplne rozdielna je ich podstata ako aj ucel, ktorému tieto dva intitity
maju slazit. Rovnako je odlisny aj gramaticky vyznam tychto pouzitych slovnych spojeni.

Blizkosti tychto pojmov nenasvedcuje ani ich systematické zaradenie.

Odvolaci sud preto nespravne vylozil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 318/2001
Z.z., ked wustalil, ze do pojmu ,nakladov pri usmrteni mozno subsumovat nahradu
nemajetkovej ujmy. Vysledkom tejto mylnej interpretacie pravnej normy je nespravny zaver,
podla ktorého povinnost zalovanej 1/ na plnenie 2z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla, sa vztahuje tiez
na narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajlci z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ
ateda, ze zalovana 1/ je aj v konani o tomto naroku pasivne vecne legitimovana. Zalovana 1/
opodstatnene preto namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Tato skutocnost’ bola tiez jednym z dovodov, pre¢o Najvyssi stid Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti zrusil a veC mu V rozsahu zrusenia

vratil na d’alSie konanie.
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K otazke moznej interpretacii nahrady Skody vtom zmysle, Ze by bolo mozné
pod pojem Skoda pre Gcéely zdkona ¢. 381/2001 Z.z. podradit’ i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spocivajlci Vv strate blizkej osoby, dovolaci stid poznamenava, Ze platna pravna uprava,
ako to spravne uvadza zalovana 1/, dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti
upravenom v § 11 anasl. OZ (Snim spojenym pravom na ndhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch) a pravom na nahradu $kody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi tymito dvomi
inStititmi je pojmovd a obsahova odliSnost. Prdvo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy aje tzko spété s osobnostou Cloveka a jej
prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej ako aj pravnicke;j
osobe, nema absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovi povahu. Zasadny rozdiel je
aj medzi odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady skody ako majetkovej ujmy,
ktory spociva v tom, Ze pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba
z predpokladu, akti uyjmu mohol zisah vyvolat (nemozno presne zistit skuto¢ni ujmu).
V pripade nahrady Skody treba vSak vySku Skody presne uviest a preukazat. Pravo
na ndhradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Gpravy
teda predstavuji dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené roznou sférou ochrany

zabezpecovanej Obcianskym zakonnikom.

Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 2,
v ktorom vymedzuje pojmy pre ucely tohto zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje
a definiciu nepoddava ani Obciansky zakonnik (Co treba rozumiet pod pojmom Skoda
nevysvetluje ani teraz platnd Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
z0 16. septembra 2009 o0 poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenti prevadzkou motorovych
vozidiel). V obcianskom zakonniku sa vSak nachadza pravna tuprava spdosobu a rozsahu
nahrady (§ 442 anasl. OZ), ktora okrem iného vymedzuje, ¢o sa pri Skode na zdravi
a usmrteni odSkodiiuje. Pokial’ ide o naroky nemajetkovej povahy, pri Skode na zdravi sa
odskodnuje bolest’ poskodeného a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ). Pri strate
zivota sa vyZivou opravnenym osobam priznadva pozostalostnd Urazova renta (§ 448 OZ)
a uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripade s lieCenim (§ 449 ods. 1 a 2 OZ). Ked’ze
zékon €. 381/2001 Z.z. pojem $kody nevymedzuje osobitnym spdsobom a nema ani Specialne
ustanovenie, ¢o sa odskodnuje, niet dovodu takto vymedzenti skodu v Ob¢ianskom zakonniku
nestotoznit’ so Skodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona. Chranenym

predmetom, za poskodenie ktorého ma poistovatel’ plnit za poisteného poSkodenému, ak
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v zmluve nie je uvedené inak, nie je teda zasah do sikromia, ktorého sti¢ast'ou je aj rodinny

Zivot.

Odlisnost’ nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ od skody podl'a ustanovenia § 420
anasl. OZ potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym zasahom
do prava na ochranu osobnosti sposobi Skodu, zodpovedd za fiu podla ustanoveni tohto

zakona o zodpovednosti za Skodu.
Podl'a sufasne platnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovi ujmu za zdsah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiovat’ len mimo ramec institatu

zodpovednosti za skodu, t.j. podl'a § 11 a nasl. OZ.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.”) pripajam toto
odliSné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011

sp. zn. 4 Cdo 168/20009.

Nesuhlasim s védcSinovym rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu, ktorym bol
v $pecifikovanej Gasti zrudeny rozsudok Krajského stidu v Ziline z 24. marca 2009 sp. zn.
5 Co 252/2008 avec mu bola v rozsahu zruSenia vratend na dalSie konanie. ZruSujlce
rozhodnutie je okrem ciasto¢nej nepreskimatelnosti rozsudku oddvodnené aj nespravnym
pravnym posudenim veci v otdzke zdsadného pravneho vyznamu, pre ktort odvolaci sud
pripustil dovolanie, a to v otazke, ¢i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych priav — prava na sikromny a rodinny Zivot, sposobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia Zalovanej 1/, t.j.
poistovne vykonavajicej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §Skody spésobené
prevadzkou motorovych vozidiel. S pravnym zdverom o nedostatku pasivnej legitimacie

zalovanej 1/ sa nestotoznujem.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimdcie poistovne je rozhodujice rieSenie otazky,
¢o treba rozumiet’ pod pojmom $koda pouzitym v zakone ¢. 381/2001 Z. z. Som toho néazoru,
ze pre ucely tohto zdkona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahfila aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obcianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuci v zdsahu do prava na sukromny
a rodinny zivot sposobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Utelom poistenia za $kody sposobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj podl'a dovodovej spravy
K uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial' podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obCianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj obcianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zdsah do osobnostnych prav, musi byt aj tito zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajici ztextu zikona
¢. 381/2001 Z. z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajici zustanoveni Ob¢. zékonnika
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0 zodpovednosti za Skodu, teda ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat' zna¢né majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovli ujmu, ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo
viest’ aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych
Vtom smere, ¢i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnutd, resp. riziko, Ze
pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelnd. Neprijatenost’ tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre tcely zakona ¢. 381/2001 Z. z.
tak, ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych
ateda ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikécii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, priCom plati, ze sid nie je absollitne
viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje ucel

zakona, historia jeho vzniku, systematicka stuvislost’ a pod.

Roz8irujici vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 je aj ustavne
konformny, pretoze zmierfiuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym urazovym
poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial’ totiz dojde
pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, zaklada § 94 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta,
narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730 nasobku denného vymeriavacieho zékladu,
najviac vSak vo vyske 46 485,40 EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odskodnenie, i ked’
je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového
poistenia. Zastdvam nézor, Ze niet rozumného doévodu, pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt
predmetom poistného krytia (aj ked’ podl'a iného zakona), zatial' ¢o v pripadoch, ak by neslo

0 zamestnanca, by tomu tak nemalo byt’.

Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona ¢. 381/2001 treba vychadzat
Z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zadkon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej uUnie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o0 kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je

zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné
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spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva terminy ,,akédkol'vek ujma alebo Skoda‘“

alebo ,,akakol’'vek Skoda“.

Komunitarne pravo chape skodu ako majetkova tak aj nemajetkovi ujmu, resp.
za ujmu povazuje majetkovi Skodu aj nemajetkova Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho

dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Vzhl'adom na vicSinovy pravny nazor v otazke pojmu Skoda pre ucely zdkona
¢. 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ide o aplikiciu prava Eurdpskej tnie
premietnutého do tohto zdkona, povazujem za vhodné poukdzat na moznost odvolacieho
stdu, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie a podanim navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania poziadat’ Sudny dvor o riesenie otdzky, ako sa ma vykladat’ pojem
Skoda, resp. akakol'vek skoda, resp. akakol'vek ujma alebo Skoda, v zmysle Smernice
2009/103/ES, ¢1 tento pojem zahfia aj nemajetkovi uymu sposobentl usmrtenim blizkej osoby
pri dopravnej nehode. K tomu d’alej poznamenavam, Ze podla rozsudku Sudneho dvora
z 5. oktobra 2010 vo veci C-173/09 (Elchinov) pravo Unie brani tomu, aby pravne postidenie
sudu vyssieho stupnia bolo pre vnutrostatny sud (ktory ma rozhodnut’ vo veci po tom, ¢o mu
sud vysSieho stupnia, na ktorom bol podany opravny prostriedok, vratil vec na d’alSie konanie)
v sulade s vnutroStatnym procesnym pravom =zavdzné, ak sa tento vnutroStatny sud
Vv suvislosti s vykladom, o ktory poziadal Sudny dvor, domnieva, Ze uvedené postdenie nie je

Vv stlade s pravom Unie.

V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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