Najvyssi sud 3 Szo 80/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci zalobcu: Ing. J., zastapeny: JUDr. M., advokat, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy
irad Zilina, za ucasti GGastnika konania: P., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
7alovaného ¢. KPU-2008/00454/12/151 zo dia 07.10.2008, konajuc o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/142/2008-69 zo diia 15.12.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21S/142/2008-69 zo dna 15. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
127,44 € do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. M., advokata.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&.k. 21S/142/2008-69 zo diia 15.12.2009
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&k. KPU-2008/00454/12/151 zo diia  07.10.2008
ako i rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu Namestovo &. OPU-2008/00895 zo diia
30.06.2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ zamietol ndvrh Zalobcu ohladne
urychleného usporiadania vlastnickych auZivacich pomerov podla § 15 ods. 1 v spojeni
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s § 5 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach a o usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov, d’alej len zédkon ¢.330/1991 Zb., a to v zneni
u¢innom ku dnu podania Ziadosti v katastralnom tzemi B. Obvodny pozemkovy urad
v Namestove rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca preukazal, Ze je vlastnikom
pol'nohospodarskej pddy v kat. uzemi Brezovica a podal navrh na urychlené usporiadanie
pomerov pozemkov zobrazenych na katastralnej mape ako CKN parc.c. X. atieto Ziadal
zalobca vy¢lenit’ do bezplatného ndhradného uzivania. Ako dokaz predlozil listy vlastnictva .
X. kat. uzemie Brezovica. Zaroveil predlozil vypovede z ndjmu zo dita 24.10.2005 adresované
P., ktoré vykonal vo svojom mene a vypoved’ z najmu v mene J.

Proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu Namestovo zo dina 30.06.2008
sa zalobca odvolal a krajsky pozemkovy urad dna 07.10.2008 zamietol odvolanie Zalobcu
a napadnuté rozhodnutie Obvodného pozemkového tiradu v Namestove ¢. OPU-2008/00895
zo dna 30.06.2008 potvrdil v celom rozsahu. Stotoznil sa s vykonanym dokazovanim
a zistenim skutkového stavu tak, ako ho vykonal obvodny pozemkovy urad.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze otézka,
ktora bola v spravnom konani dostato¢ne preukazand, je otdzka preukdzania vlastnictva,
resp. spoluvlastnickych podielov, ktoré vlastni Zalobca ohl'adne jednotlivych pozemkov.

Spravny organ (prvostupiiovy i druhostupniovy) sa uspokojil len s tvrdenim PD T. o
okruhu pévodnych spoluvlastnikov pody, ktora skuto¢nost’ v§ak bolo potrebné preukazat’. Z
doterajSicho  dokazovania totiz vObec podla prvostupniového sidu nevyplyva,
ze by osoby, ktoré podla tvrdenia PD T., boli pravnymi predchodcami Zzalobcu.
Ak aj takéto osoby uzavreli ur€ité ndjomné zmluvy, bez posidenia, ¢i tieto fyzické osoby
vobec boli pravnymi predchodcami zalobcu, je skimanie obsahu tychto zmluv predcasné.
V prvom rade je teda potrebné ustalit okruh pdvodnych spoluvlastnikov ¢i vlastnikov
pozemkov, ktoré zalobca vlastni. Skuto¢nost’, ze Zalobca je spoluvlastnikom, resp. vlastnikom
urc¢itych pozemkov, preukdzal zalobca predloZenim listov vlastnictva. Ustdlenie okruhu
povodnych spoluvlastnikov tychto pozemkov a to preukazanim tejto skutocnosti relevantnymi
dokazmi (napriklad kipnymi zmluvami, ktoré zalobca uzavrel s povodnymi vlastnikmi,
¢1 spoluvlastnikmi), je potrebné¢ z toho dovodu, aby bolo mozné posudit, ktori povodni
spoluvlastnici zalobcovych pozemkov uzavreli ndjomné zmluvy s PD T.. Za sucasného stavu
konania okruh povodnych spoluvlastnikov a teda povodnych prenajimatelov tychto
pozemkov je sporny. Spravny organ vychddzal z tvrdeni PD T. a zo zmluy,
ktoré¢ mu PD T. predlozil (napriklad T. podl'a PD T. neuzival podu), kym zalobca tento okruh
predchodcov v pravnom konani doteraz neSpecifikoval, ale vypichoval len tych
spoluvlastnikov, ktori podla neho zmluvy neuzavreli alebo zmluvu vypovedali (tvrdenie
v odvolani voc¢i prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu, doplnenie zo dia
12.08.2008, kde uvadza konkrétne fyzicku osobu T. ako svojho pravneho predchodcu).
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Na pozemkoch, v ktorych je zalobca vyluénym vlastnikom a ktoré s zapisané na LV
¢. X. kat. Gz. B., zalobca mé narok na podanie Ziadosti podl'a § 15 ods. 1 zakona, avSak
nebolo preukdzané, ktoré ndjomné zmluvy sa tykaju prave tychto pozemkov,
pretoze ako uz bolo uvedené vysSie, boli predlozené urCit¢ niajomné zmluvy uzavreté
suritymi fyzickymi osobami, avSak doteraz nebolo preukdzané, ze su pravnymi
predchodcami Zalobcu. Okrem toho v predlozenych ndjomnych zmluvéach chyba identifikacia
pozemkov, parcelnych ¢isel, konkrétnych vymer a katastrdlneho tzemia, takze nie je mozné
identifikovat’, ktoré¢ konkrétne parcely PD T. skutocne na zaklade tychto najomnych zmlav
uziva a ktoré sucasne su vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zzalobcu. Tym vSak,
ze doposial’ nie je ustaleny okruh pévodnych spoluvlastnikov, resp. vlastnikov zalobcovych
pozemkov, nie st Specifikované ani ndjomné zmluvy ohladne najmu tychto pozemkov,
ako isamotné pozemky, ktor¢é PD T. uziva (a ktoré¢ by sucasne boli vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve zalobcu). Nie je teda ani mozné posudit’ obsah niajomnych zmluv,
t.j. €1 boli uzavreté platne alebo nie, ¢i boli uzavreté na dobu ur¢iti alebo neurcitu a tym nie je
mozné ani ustalit’, ¢i tieto zmluvy bolo mozné vypovedat tak, ako to ucinil zalobca
vypovedou zo dna 24.10.2005. Pritom vSak tito okolnost’ bola rozhodujucim dévodom,
pre ktory spravne organy ziadost’ Zalobcu zamietli. Preto krajsky sud konstatoval, Ze nebol
zisteny dostato¢ne skutkovy stav veci a rozhodnutie spravnych orgénov je predcasné.

Z obsahu najomnych zmluv, ktoré su sti¢ast'ou spravneho spisu je zrejma len vymera
nehnutelnosti a teda nie je ani preukdzané, ze sa jednd o pozemky, ktoré vlastni
(aj ako spoluvlastnik) zalobca a ktoré su predmetom uplatneného naroku zalobcu.

Podrla krajského sudu az po tomto ustaleni stavu veci, bude potrebné skumat’ obsah
nagjomnych zmlav, vypovede z ndjmu (¢l. 2, 3 spisu prvostupnového spravneho orgéanu)
a tvrdenia zalobcu o dani vypovede k 01.11.2006 a k 01.11.2007 tak, ako je to uvedené
na Cisle listu 13 spisu druhostupiiového spravneho organu. Az v tomto §tadiu konania
teda bude potrebné zaoberat sa obsahom jednotlivych pdvodnych ndjomnych zmlav
ako i1 vypovedami z najmu zalozenych na zaklade tychto uzavretych zmluv. Zaroven sa bude
spravny organ musiet vysporiadat’ s odvolacim dévodom Zalobcu, s ktorym sa doposial’
druhostupiiovy spravny organ nezaoberal — tvrdenim, ze pdvodni spoluvlastnici (ak bude
preukazané, Ze sa jedna o pdvodnych spoluvlastnikov zalobcovych nehnutel'nosti) A. a T. ako
1 J., ngjomné zmluvy neuzavreli z dévodu mozného sfalSovania podpisov na jednotlivych
najomnych zmluvach a tiez tvrdenim o platnosti vypovede zalobcu ohladne podielu po
povodnej spoluvlastnicke M., Tiez bude potrebné posudit’ obsah samotnych najomnych zmlav
i s poukazom na to, ¢i bol v njjomnych zmluvéach konkrétne a dostatocne uréito vymedzeny
predmet najomnej zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitel'ne; inak je neplatny. Podla
krajského sudu v konani nebolo preukdzané, ze by tieto zmluvy boli uzavreté urCite, ked’ze
hoci samotné ndjomné zmluvy boli PD T. predloZzené, nebola k nim predloZzena tzv.
identifikacia predmetu najomnej zmluvy, hoci podla njjomnych zmluav tato identifikécia je
ich sucast’ou.
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V d’alSom konani bude podl'a prvostupniového sudu potrebné ustalit’, ¢i C-KN parcely,
ktoré vo svojej ziadosti a v jej doplneni ziada vyclenit’ Zalobca, st totozné s parcelami stiboru
E-KN, ktoré v urcitych podieloch, ¢i v celosti vlastni zalobca. Bude potrebné vyhotovit’
identifikaciu parciel registra E-KN vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve zalobcu, aby bolo
jednoznacne preukazané, ¢i zalobca vo svojej Ziadosti ziada vyc€lenit’ svoje pozemky alebo
pozemky nahradné. V pripade, ze bude ziadat’ vyclenit’ pozemky nahradné, budi musiet’ byt
na pozitivne rozhodnutie o tomto vycleneni splnené¢ d’alSie podmienky stanovené v § 15
ods. 1 Zakona €. 330/1991 Zb. v zneni ku diiu podania Zalobcovej ziadosti.

Az po zisteni tychto skutkovych okolnosti bude mozné vyhodnotit, ¢i st splnené
podmienky na vyclenenie pozemkov (¢i uz podielov alebo celych pozemkov a to podla
dohody spoluvlastnikov, ak bola takato dohoda vobec uzavreta) a ak to nie je mozné, bude
d’alej potrebné sktimat’, ¢i st splnené podmienky na vyclenenie inych pol'nohospodérskych
pozemkov na nahradné uZivanie v zmysle § 15 ods. 1 zédkona ¢. 330/1991 Zb. Vzhl'adom
na uvedené Krajsky sud v Ziline napadnuté rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
zrusil a vec vratil spravnemu orgdnu na d’alSie konanie.

I1.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal véas odvolanie Zalovany uvadzajuc,
7e spravne organy sa v konani nezaoberali preukdzanim vysSie uvedenych skutkovych
okolnosti, ktoré su podla nazoru Krajského sudu v Ziline doleZité na podanie samotnej
ziadosti podla § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb., d’alej aj zakon o PU, ked’ze zékladnymi
predpokladmi konania podla § 15 ods. 1 zdkona o PU sii okrem iného, Ze pozemky, ktoré st
predmetom Zziadosti o vytyCenie boli v uzivani povodnych polnohospodarskych podnikov,
alebo ich pravnych nastupcov v suvislosti s ustanovenim § 22 zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, a ze bol pravoplatne ukon¢eny najomny vztah s takymto pol'nohospo-
darskym podnikom. Ak sa preukaze, ze najomny vzt'ah bol pravoplatne ukonCeny, spravny
organ v zmysle konania o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov skiima
moznosti vytyCenia pdvodnych pozemkov vlastnika s ohladom na ustanovenia § 139
Obcianskeho zakonnika. Iba v pripade, Ze z hospodarskych dovodov nie je moZné vlastnikovi
vyc€lenit jeho vlastné pozemky, pridelia sa mu iné pol'nohospodarske pozemky
do bezplatného nahradného uzivania. Ak sa preukdze potreba pridelit vlastnikovi iné
pol'nohospodarske pozemky do bezplatného nahradného uzivania, musia byt splnené kritéria
primeranosti novych pozemkov v zmysle § 11 ods. 3, 4, 5 zakona o PU. Ak buda splnené
vSetky podmienky pre vy€lenenie pol'nohospodarskych pozemkov do bezplatného nahradného
uzivania pre navrhovatel'a a ten sa s uzivatelom nedohodne na vhodnej lokalite, lokalitu
na ktorej by bolo perspektivne takéto nahradné pozemky vyc€lenit, ur¢i spravny organ
s ohl'adom na Specifika dané¢ho katastra. V pripade, Ze budu splnené predpoklady, spravny
organ nariadi urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom podla
§ 15 zakona o PU, alebo v opanom pripadne rozhodne o zamietnuti Ziadosti.
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V tomto konani vSak zalobca ani po opakovanych vyzvach spravneho organu
nepreukazal, Zze najomny vztah s povodnym uzivatelom predmetnych pozemkov bol
pravoplatne ukonceny, ¢im nebola splnena zakladna podmienka pre nariadenie konania podla
§ 15 ods. 1 zakona o PU, a preto v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Obvodny pozemkovy trad v Namestove konanie zastavil.

V tomto konani vSak nebolo Gc¢elné skiimat’ a preukazovat suhlas spoluvlastnikov
podla § 139 ods. 2 OZ, nakol'ko zalobca nesplnil uz zékladni podmienku pre nariadenie
konania podla § 15 ods. 1 zékona o PU a to pravoplatné ukonéenie ndjomného vztahu
s uzivatel'om pozemkov PD T.

Podl'a vypovede z najmu, adresovanej uzivatelovi Pol'mohospodéarskemu druzstvu
(dalej iba ,,PD*) T. listom zo dna 24.10.2005 nadobudol Zalobca pol'nohospodarsku podu
prevazne kiipou od pévodnych vlastnikov M., rod. G., T., rod. H., J.a V., rod. V., J. a M., rod.
D. Vypoved z najmu bola podana s odvolanim sa na ustanovenie § 677 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika na polnohospodarske pozemky definované v zmluvach o prendjme, v rozsahu
zalobcom preukazaného vlastnictva k 31.05.2005. Zalobca zaroveii uzivatelovi tymto listom
oznamil, ze ndjom predmetnych pozemkov kon¢i podla ustanovenia § 6 zédkona ¢. 504/2003
Z.z. o name polnohospodarskych pozemkov, pol'nohospodéarskeho podniku a lesnych
pozemkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ,,zdkon o ndjme*‘) diiom 01.11.2006.

Vlastnici v k.u. Brezovica majua s PD T. uzatvorené najomné zmluvy z roku 2000 a po
vykonani a zapise registra obnovenej evidencie pozemkov v Brezovici boli zmluvy
prepracované podl'a novych podkladov. Nie je teda na voli vlastnika pozemkov, ¢i spravny
organ mu v konani podla § 15 ods. 1 zdkona o PU prideli pozemky do bezplatného
nahradného uZivania, ale v prvom rade sa skimaji moznosti vytycenia povodnych pozemkov
vlastnika okrem in¢ho aj s oh'adom na ustanovenia § 139 Obcianskeho zdkonnika.

Zalobca nepredlozil relevantné doklady, ktorymi by sa jednoznaéne preukazalo, Ze bol
pravoplatne ukonceny ndjomny vztah s uzivatelom pozemkov PD T., ¢im nebola splnené
zdkladna podmienka konania podla § 15 zikona o PU a preto v stlade s 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Obvodny pozemkovy urad v Namestove konanie zastavil.
Napadnuté rozhodnutie krajského pozemkového turadu, ako aj rozhodnutie obvodného
pozemkového tradu, ktoré mu predchadzalo, su plne v sulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ako aj so zakonom ¢. 330/1991 Zb. Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Z uvedenych dovodov navrhuje zalovany, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky

rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &. 21S/142/2008-69 zo dia 15.12.2009
meni tak, Ze Zalobny navrh Zalobcu zamieta a ucastnikom konania trovy konania nepriznava.

I11.
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K podanému odvolaniu sa pisomne dna 22.02.2010 vyjadril zalobca uvadzajuc,
ze zZalobca povazuje rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny a odvolanie zalovaného
za nedévodné v celom rozsahu.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako spravny organ je pri vykondvani dokazovania
povinny postupovat’ v stulade s § 34 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej
len ,,spravny poriadok®), t.j. je povinny najma zabezpecovat, vykonavat’ a hodnotit’ dokazy
potrebné pre svoje rozhodnutie. Nahliadnutie do zmluvy spravnym organom v zéisade
nemozno povazovat za preskimatel'né vykonanie dokazovania — takyto dokaz je pre spravne
konanie nepouzitelny, pretoZze z neho vdébec nie je zrejmé, ¢o bolo obsahom ddokazu
a aké skutkové zavery z neho pre konanie vyplynuli.

Sud prvého stupna d’alej vytkol spravnemu organu, Ze pri svojom konani nezohl'adnil
podstatni  skuto¢nost, Ze pozemky, ktoré st predmetom konania, si v podielovom
spoluvlastnictve, a teda ze o hospodareni s tymito pozemkami rozhoduju spoluvlastnici
vagsinou pocitanou podl'a velkosti spoluvlastnickych podielov. Zalovany vo svojom odvolani
uznal, ze sa touto okolnost’ou naozaj nezaoberal, pretoze ju pre svoje konanie nepovazoval
za podstatnu, ked’ze nim vykonané dokazovanie bolo pre zamietnutie navrhu na urychlené
usporiadanie uzivacich vztahov k pozemkom postacujuce (Zalovanému postacovalo
nepreukazanie skon¢enia ndjjomného vztahu zalobcom).

Podrla nazoru zalobcu skuto¢nost’, Ze pozemky su v podielovom spoluvlastnictve, ma
pre toto konanie podstatny vyznam, a zalovany spravny orgdn sa fiou mal zaoberat,
a to aj s ohl'adom na nasledovné pravne suvislosti:

Podielovi spoluvlastnici rozhoduju o hospodareni so spolocnou vecou podla § 139
ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, vdcSinou pocitanou podla velkosti podielov s tym,
ze prehlasovani vlastnici maji moznost’ na stide zvratit' rozhodnutie vacsiny. Toto plati nielen
vo vztahu k Zalobcovi a k tej skutoCnosti, ¢i bol opravneny podat’” navrh na urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom, ale aj vo vztahu k prendjmu
spolocnej veci, t.J. uzatvoreniu ndjomnych zmlav s ndjomcom PD T.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze ndjomné zmluvy tykajuce sa spolo¢nych
pozemkov uzatvarali jednotlivi podielovi spoluvlastnici samostatne, priCom v ramci
spravneho konania sa vobec nesktimalo, ¢i pri uzatvoreni ndjomnych zmliv bol dodrzany
§ 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a &i tieto zmluvy st vobec platné. Zalovany spravny
organ stanoviska spoluvlastnikov nezistoval, najmi neskumal, ¢i suthlasili s tym,
aby ich spolo¢nda vec bola prenajatd suCasnému uzivatelovi pozemkov PD T.. Pritom
z dokazov predlozenych Zalobcom uz v rdmci spravneho konania jednoznacne vyplyva,
ze viaceri vlastnici svoje pozemky neprenajali, o uzatvoreni najjomnych zmlav nemaji vébec
ziadnu vedomost’ a s tymto ndjmom ani nesuhlasia.
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V suvislosti s otdzkou platnosti, resp. neplatnosti ndjomnych zmlav, predlozenych
zo strany uzivatel'a pozemkov PD T. spravnemu organu az po niekol'’konasobnych urgenciach,
zalobca uviedol, ze v tychto njjomnych zmluvach sa pri vymedzeni predmetu ndjmu uvadza
len celkova vymera prenajatej pody, o pre identifikaciu predmetu ndjmu zjavne nepostacuje.

Zalobca v konani pred sadom prvého stupiia preukazal predlozenim grafickej mapy
s vyznaenim hranic pozemkov obidvoch registrov, ako aj pisomnej identifikdcie parciel
registra C a E, Ze sa v prevaznej Casti jedna o totozné pozemky nachédzajuce sa v lokalite O.,
ktoré st len vedené v inych registroch katastra. Spravny organ tieto dokumenty mozno mal k
dispozicii, lenZe sa nimi dostatocne nezaoberal (o sam v odvolani vyslovne pripustil), ked’
dospel k diametralne odlisSnym zaverom, nez z nich vyplyvaju.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti zalobca navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci siid v stlade s § 219 OSP potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/142/2008-69 zo dna 15.12.2009 ako vecne spravny, a aby mu priznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov
uvedenych v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta
prva OSP po tom ako bolo ozndmené verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvyssiecho suidu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk verejne

vyhlasil vo veci rozsudok postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP, potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline,
ked’ dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 42h zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, konania
o zjednodusenych a o zrychlenych postupoch zacaté pred 01.01.2008 sa dokoncia podla
predpisov platnych do 01.01.2008.
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Podla § 6 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 01.01.2004 zmluvu o najme
pozemku na polnohospodarske ucely dohodnuti na neuréity ¢as mozno vypovedat
k 01. novembru. Vypovedna lehota je jeden rok, ak sa nedohodne inak.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ak prenajimatel’ alebo najomca rok pred uplynutim casu, na ktory bol najom dohodnuty,
pisomne nevyzve druhti zmluvni stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku
po skonceni najmu, zmluva sa obnovuje na urcity ¢as podla § 8; to neplati, ak st predmetom
zmluvy o najme pozemku pozemky, s ktorymi Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,fond*)
nakladé podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 30 ods. 1 zédkona €. 330/1991 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2007, ak nie je
vtomto zdkone ustanovené inak, platia pre konanie vo veciach pozemkovych uprav
vieobecné predpisy o spravnom konani.'® zakon &. 71/1967 Zb.

Podla nézoru sudu odvolaci spravny organ pri rozhodovani o odvolani postupoval
v rozpore s § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), ktory je potrebné pouzit
na dant pravnu vec. Podla uvedeného ustanovenia zdkona rozhodnutie spravnych organov
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny orgéan je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité
pre postdenie veci (Gplnost’ zistenia). Uplnost’ zistenia znamena povinnost’ spravneho organu
zistit' vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohladu na to, ¢i budi v prospech alebo
v neprospech ucastnika. Pri tomto zistovani nie je spravny organ viazany navrhmi tc¢astnikov
konania. Okrem toho zisteny skutkovy stav musi zodpovedat’ skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a dovody odvolania Zalovaného
vo vztahu k napadnutého rozsudku Krajského sidu v Ziline po tom, ako sa oboznamil
s obsahom pripojené¢ho administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie
§ 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze v tejto veci nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych prdvnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, ktoré su obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré podla senatu odvolacieho sudu vytvaraju dostatoéné vychodiské
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat NajvysSieho sudu SR sa s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/142/2008-69 zo dia 15.12.2009 stotoziiuje v celom rozsahu.

V konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu nie je Ulohou
odvolacieho sudu prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského stidu o nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu v spravnom konani ato len na zéklade nestihlasu zalovaného spravneho
organu s takym zaverom. Ulelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stdnej
ochrany pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak je také rozhodnutie na zéklade zisteni
krajského sudu vydané bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci, a krajsky sud svoje
zistenie presvedCivo as poukazom na procesné ustanovené nalezitosti odovodni, nie je
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dovodu, aby sa odvolaci sud zaoberal namietkami, ktoré st len vysvetleniami doterajSich
postupov spravneho organu v spravnom konani.

Odvolaci sud sa preto nezaoberal konkrétnymi dévodmi odvolania Zzalovaného,
ked’ze nesmerovali k vyvrateniu zaveru krajského siidu o potrebe zruSenia rozhodnutia podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Odvolaci sud prvostupnovy rozsudok vo veci samej podla § 219
ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca si uplatnil na nihradu tieto trovy odvolacieho konania: trovy pravneho
zastupenia pozostdvajuce zjedného tUkonu pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného zo dna 22.02.2010 vo vyske 120,23 € vo vyske 1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska) a podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, celkom
vo vyske 120,23 € + 7,21 €. Trovy boli priznané vo vyske tak, ako boli uplatnené v plnom
rozsahu, t.j. vo vyske 127,44 €.

Sud pri vyske priznanych trov pravneho zastiipenia vychadzal z ustanovenia § 151
ods. 1 veta druha OSP a priznal vysku trov pravneho zastipenia Zalobcovi tak, ako si ich
pravny zastupca zalobcu vy¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



