Najvys$si sad 6 Obo 149/2006

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDTr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravnej veci
7alobcu: Ing. P. B., spravcu konkurznej podsiaty upadcu M. B., a.s. F., O., Ceska republika, zast.
advokatom JUDr. A. B., M., X. Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade S., a. s., Bratislava, zast.
advokatkou JUDr. D. V., G., X. Bratislava a Zalovanému v 2. rade S., a. s., V., Ceska republika, o
zaplatenie 209 791 126 Sk s prisl. zo zmenky, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského
budu v Bratislave z 8. aprila 2002 ¢. k.31 Zm 84/00-220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2002
¢. k.31 Zm 84/00- 220 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v sume 786 679,--Sk do troch dni na ucet jeho

pravnej zastupkyne.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zru$il v celom rozsahu zmenkovy
platobny rozkaz vydany voci Zalovanému v 1. rade pod ¢. k. 31 Zm 84/00 dna 30.10.2000.
Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému v 1. rade 2 968 000,--Sk, ako nahradu trov pravnej

pomoci & 5 520,--Sk ako nahradu hotovych vydavkov.
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Zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanému v 2. rade ponechal v platnosti v celom

rozsahu.

V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu poukazal zalovany v 1. rade aj na
skutocnost, ze ako vystavitel zmenky neudelil remitentovi vypliiovacie opravnenie a v tomto

smere navrhol vykonat’ dokazovanie.

Zalobca v odvolani dalej namieta, e zo strany prvostupiiového sudu doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a to pokial’ ide o udelenie vypliovacieho opravnenia
v blankozmenke. Podstata tohto prava spociva v opravneni majitela blankozmenky svojim
ukonom, t.j. doplnenim chybajucich casti premenit’ blankozmenku na cenny papier, teda uplnt
zmenku. Vypliiovacie opravnenie nie je vecnym pravom vyplyvajucim zo zmenky, ale ide o
zvlastne so zmenkou suvisiace pravo, ktoré patri majitelovi zmenky. Toto pravo nevznika
priamo z titulu vlastnictva zmenky, ale musi byt’ vystavitelom takejto zmenky nadobudatel'ovi
nehotovej zmenky udelené, z ¢oho vyplyva, Ze sa zakladd na dohode medzi osobou, ktora
zmenku podpisala a osobou, ktorti zmenku preberd. Forma takejto dohody nie je ur€end, mozno
ju preto uzavriet’ aj Ustne. Spornou v danom pripade je skuto¢nost’, kedy a akou formou doslo k
udeleniu vyplnovacieho opravnenia k blankozmenke, vystavenej Zalovanym v 1. rade dia

23.10.1998 a indosovanej zalovanym v 2. rade na Zalobcu.

V odvolani zalobca namieta, Ze prvostupiiovy sud sa v rozpore s koncentracnou zadsadou
zmenkového konania zaoberal namietkou, ktord nebola podand v zakonnej lehote. Podl'a neho
iSlo o namietku, tykajicu sa udelenia vypliiovaného opravnenia k blankozmenke Zalobcovi zo

strany zalovaného v 1. rade, ako vystavitel'a zmenky.

Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25.9.2003 ¢. k.
4 Obo 136/02 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol v celom rozsahu
zruSeny zmenkovy platobny rozkaz vydany voc¢i Zzalovanému v 1. rade. Odvolaci sud
v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom sporu je pravo na ,,platenie sumy 209 791 126,--
Sk zvlastnej vlastnej blankozmenky, vystavenej diia 28.10.1998 Zalovanym v 1. rade na rad
zalovaného v 2. rade ( jej pripojeny rovnopis €. 1 20 spisov). Zmenka bola indosovana na zalobcu
bez uvedenia ddtumu. V spore bol dia 30.10.2000 vydany zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
sud zaviazal zalovaného v 1. rade ako priameho dlznika a zalovaného v 2. rade ako nepriameho

dlZnika solidarne zaplatit’ zalobcovi zmenkovl sumu s prisluSenstvom.
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Dna 9.11.1998 sa uskuto¢nilo rokovanie k vypliovaciemu opravneniu k blankozmenke,
ktor¢ho sa zucastnili zastupcovia sporovych stran. Zo spravy z uvedeného rokovania,
vyhotovenej zastupcom zalobcu vyplyva, Ze na tomto rokovani bola zalobcami predlozena
predmetnd blankozmenka, ako aj spisané vypliovacie opravnenie. Néasledne uzavrel zalobca so
zalovanym v 2. rade dia 16.11.1998 zmluvu ¢. 215/01243/K/93, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru Zzalovanému v 2. rade v sume 140 000 000,-- K¢. Podl’a ¢l. II. bod 4 zmluvy
mal byt Gver zabezpeceny vlastnou blankozmenkou, vystavenou Zalovanym v 1. rade, ku ktorej
je vydané vyplilovacie opravnenie zo strany majitela zmenky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
predmetna blankozmenka zabezpeCovala kauzalny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade.
Vzhl'adom na vykonané dokazovanie, z ktor¢ho vyplynulo, ze obsahom rokovania sporovych
stran dna 9.11.1998 bolo vyplilovacie opravnenie k predmetnej blankozmenke, ako
zabezpecovacieho prostriedku vo vztahu k tiverovej zmluve zo dia 16.11.1998, prvostupiiovy
sud dovodne konstatoval, ze k udeleniu vypliovacieho opravnenia doslo na tomto rokovani
v pripade udelenia vypliovacieho opravnenia dia 23.10.1998, ako tvrdi zalobca, uz nebol dévod
uvedené rokovanie zvolavat. Zalovaného v 1. rade zastupoval na rokovani diia 9.11.1998 na
zéklade plnomocenstva, udeleného dia 17.9.1998 generalnym riaditel'om zalovaného v 1. rade
Ing. D., riaditel' pre financovanie Ing. M., Ing. D. bol dna 5.11.1998 odvolany z funkcie a
povereny zastupca zalovaného v 1. rade ditom 6.11.1998 zrusil opravnenie Ing. M. podpisovat’ v
mene zalovaného v 1. rade akékol'vek obchodné pripady. V denn udelenia vypliiovacieho
opravnenia, t.j. 9.11.1098 preto konala za Zalovaného v 1. rade ako vystavitelom zmenky osoba,
ktora k takémuto ukonu nebola opravnena a jej tkony Zalovaného v 1. rade nezavizuji. Za
tychto okolnosti sa zalovany v 1. rade nestal zo zmenky naviazanou osobou. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 OSP

potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a navrhol ho zrusit’

a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Na zdovodnenie dovolania uviedol:

Dovolanie je podla § 237 pism. f/ OSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

stdu, ak bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je postup stdu, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava. Zakon neSpecifikuje, aka

moznost’ konat’ pred sudom sa musela ucastnikovi odnat,, akym spdsobom a v akom rozsahu.
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Medzi procesné prava Ucastnika patri aj jeho pravo, aby sud jeho vec prejednal v jeho
pritomnosti. Vynimkou je ust. § 101 ods. 2 OSP, ktoré umoziuje prejednat’ vec v nepritomnosti
ucastnika, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie a nepoziada z doélezit¢ho
dovodu o odrocenie. V tomto konkrétnom pripade zalobca poziadal o odrocenie pojednavania
a jeho pravny zastupca oznamil sudu svoju praceneschopnost, ktord mu branila zGc¢astnit' sa
riadne predvolaného pojednéavania a branit’ tak zaujmy svojho klienta. Odvolaci sud uviedol, Ze
zastupca zalobcu nepredlozil doklad o praceneschopnosti, ¢o vSak vObec neznamend, ze
praceneschopny nebol. Doklad mohol predlozit’ aj dodato¢ne, priCom sid ho mohol na tito

povinnost’ aj vyzvat’ v pripade, ze mal pochybnosti pravdivosti jeho tvrdenia.

Ak ucastnik z dolezitého dovodu nemoze sa zucastnit’ pojedndvania a z jeho konania
vyplyva, Ze trva na odro€eni pojednavania a sid napriek tomu vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, je zrejmé, Ze povinnost’ poskytnit’ mu moznost, aby vec bola prejednana v jeho
pritomnosti nesplnil, porusil tym pravo vyplyvajice z ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR a odiial mu
moznost” konat’ pred sidom. Stdy nespravne interpretovali Ziadost” pravneho zéastupcu Zalobcu
Dr. M. B. o ospravedlneni netcasti na pojednavani dna 25.9.2003, nakol’ko menovany podla
jeho textu ospravedlnenia ziadal dna 22.9.2003 o odrocenie pojedndvania, ktoré oddvodnil
rokovanim a nasledne aj ziadost'ou z 24.9.2003, ktorou oznamil svoju chorobu. Odvolaci sud na

tieto ziadosti neprihliadal a nespravne ich interpretoval.

Pokial’ ucCastnik konania na tom trvd, ma mu sid umoznit’ v kazdom Stadiu konania
zucCastnit’ sa pojednavania, s vynimkou pripadu uvedeného v § 101 ods. 2 OSP - ak riadne
predvolany ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie
pojednavania. Dovod neucasti spOsobeny praceneschopnostou je nepochybne dolezitym
dévodom neucasti. Nie je mozné bez d’alSieho preverenia dospiet’ k zaveru, ze ak tcastnik alebo
jeho pravny zastupca nepredlozil doklad o praceneschopnosti, praceneschopny nebol. V pripade,
7e by praceneschopnost’ vznikla 250.9.2003, zastupca ucastnika pri zasielani ospravedlnenia na
sud eSte nemusel mat’ uvedeny doklad o praceneschopnosti k dispozicii. Na potvrdenie svojho
nazoru poukazal na rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 31.08.1994, sp. zn.
5 Cdo 66/94 podla ktor¢ho ,Choroba ucastnika preukdzana lekarsky uznanou
praceneschopnostou, je dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak tcastnik konania
v takomto pripade poziadal v€as o odroCenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti
treba kvalifikovat’ ako odiatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

OSP".
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Na zaklade takéhoto postupu sidu bolo porusené aj ustanovenie § 118 ods. 3 OSP podla
ktorého na zaver pojedndvania mézu tcastnici zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i

k pravnej stranke veci, o Zalobcovi nebolo umoznené.

Konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania je dand ust. § 237 pism. f/ OSP. Vecne uviedol, ze
podla § 175 ods. 1 OSP odporca musi v namietkach uviest’ vSetko, ¢o proti platobnému rozkazu
namieta. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na namietky podané neskor uz nemozno prihliadat, ¢o

sudy prehliadli.

V trojdiovej zakonnej lehote podl'a § 175 ods. 3 OSP nenamietal Zalovany proti udeleniu
vyplnovacieho oprdvnenia k blankozmenke zrejme preto, Ze zmenka bola v poriadku vyplnena.
Tato namietku Zalovany vzniesol az na pojednavani dna 07.03.2001 kde S$pecifikoval, Ze vo
vyplnovacom prehlaseni, ktoré je citované v zmluve o tvere, nie je uvedeny sposob, akym sa ma
zmenka vyplnit. Na zdklade toho zalovany tvrdil, Ze navrhovatel sa dopustil hrubej

nedbanlivosti, ak sa uspokojil s takymto prehlasenim.

Okrem zmeskania lehoty na podanie takejto namietky tvrdili tiez, Ze hruba nedbanlivost’
bola odlisne odévodnena v trojdnovej lehote zalovany odévodinoval hrubu nedbanlivost’ zalobcu
v tom zmysle, ze zalobca sa nezaujimal o obsah vypliovacieho opravnenia k predmetnej
blankozmenke, ktord podla zalovaného v 1. rade zabezpeCovala pohl'addvku zo zmluvy o dielo.
Na zalobcu vSak nepresla pohl'adavka zo zmluvy o dielo, vratane blankozmenky, ktord ju mala
udajne zabezpecit. Z vysluchu svedka R. Z. vyplynulo, ze k predmetnej zmluve o dielo sa
vztahuje ina zmenka - vystavend na zmenkovi sumu 400 000 000,--K¢, ktora je v drzbe
zalovaného v 2. rade. To znamend, Ze akdkol'vek ndmietka sa vzt'ahuje k inej zmenke. Tento
jediny dokaz a to svedeckd vypoved R. Z. nebol ni¢im vyvrateny, ani sa sid nevysporiadal

dostatocne s tym, preco ho nerespektoval.

S poukazom na uvedené navrhovatel' ziadal, aby sud neprihliadal k tejto ndmietke
ohladne spdsobu, akym sa ma zmenka vyplnit' a ak by bol aj sud tuto dodato¢ne vznesent
namietku akceptoval, musel sa riadit’ vypovedou jediného svedka R. Z., ktory hodnoverne

uviedol, ako a kedy k zmocneniu doslo.

V zmenkovom procesnom prave plati koncentracnd zésada, podla ktorej nemozno
prihliadat’ k inym néamietkam neskor vznesenym, okrem tych, ktoré boli vcas, teda v trojdiove;j

lehote uplatnené (§ 175 ods. 3 OSP).
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Hlavnym dévodom podla ndzoru sudu, zrusenia zmenkového platobného rozkazu voci
zalovanému v 1. rade Krajskym sutdom v Bratislave a potvrdenia tohto rozhodnutia rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola skutocnost, Ze k wudeleniu vypliovacieho
opravnenia doSlo az na rokovani 09.11.1998, kedy Zzalovaného 1. zastupoval riaditel' pre
financovanie Ing. M. splnomocneny Ing. D.. Ing. D. vSak bol dina 05.11.1998 odvolany a
predmetné splnomocnenie bolo vraj 06.11.1996 zruSené. Ing. M. teda nebol osobou opravnenou
udelit’ vypliiovacie opravnenie. Sid sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze ak bolo udajne zrusené
toto interné opravnenie pre Ing. M., tato skuto¢nost nema vyznam voci tretim osobam, ktoré st

viazané prejavmi zastupcov Zalovaného 1.

Krajsky sud v Bratislave, ani Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nevysporiadali so
svedeckou vypovedou svedka R. Z., ktory potvrdil, ze dina 26.10.1998 mu Ing. D. tstne udelil
vyplnovacie oprdvnenie. Vyplilovacie opravnenie nie je zmenkovym pravom, ale pravom
vSeobecného charakteru, ktoré nie je Specidlne upravené. Nie je nutné, aby toto pravo malo
pisomni formu. Z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze jedinym, kto mohol skuto¢nost’ udelenia
vypliiovacieho oprdvnenia v Stadiu sudneho konania preukazat, bol R. Z.. Svedok vo svojej
vypovedi jednoznacne vierohodne potvrdil, Ze mu toto opravnenie bolo udelené, kym
a kedy. S tymto sa sudy vo svojich rozhodnutiach nedostatocne vysporiadali iba konStatovanim,
ze pokial' by takéto opravnenie bolo dané, nebolo by sa uskuto¢nilo rokovanie stran dia
09.11.1998. Toto vSak nijako nevyvracia tvrdenie svedka R. Z. o jeho opravneni vyplnit’
blankozmenku. Skutocnost’, Ze sa strany k tomuto opravneniu eSte raz stretli a chceli si ho aj
pisomne potvrdit’ neznamena, Ze neexistovalo ustne udelené vyplilovacie opravnenie, ale naopak
ho potvrdzuje, lebo vyplynulo z poziadavky B., ze pdvodne udeleny suhlas R. Z. chcela mat’ B.

potvrdeny aj pisomne.

Jednou zo zékladnych poZiadaviek na zmenkové vztahy je, aby poskytovali majitelovi
zmeniek istotu splnenia prava vteleného do zmenky, ako cenného papiera. Tento cel je splneny
prisnou formalnostou zmenkovych vztahov. Z nej vyplyva aj abstraktnost’ zmenkového zavizku,
ktory je formou nezavislosti zmenkového vztahu na zadvizkovom pri¢innom vztahu. Zmenky su
nezavislym inStitatom, ktorého existencia nie je viazana na iny pravny vzt'ah, ktory mu pripadne
aj predchadzal. Tento zaver podporuje aj siidna prax, napr. Krajského sidu v Brne, ktory
aplikoval v obdobnom spore platny zak. v SR aj CR ¢ 191/1950 Zb. a dospel k zaveru, Ze ,,pre
zmenkovy zavidzok je prizna¢nd ich abstraktnost’ a nespornost, prejavujuca sa okrem iného aj
v tom, ze ucel vystavenia zmeniek je nerozhodny". Rovnako judikoval o tomto probléme aj

Vrchny sud v Prahe (rozs. sp. zn. 5 Cmo 647/94 zo 7.11.1995).
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Predmetna zmenka bola vystavena dia 28.10.1998 v Bratislave zalovanym v 1. rade ako
blankozmenka na rad zalovaného v 2. rade. Uvedena zmenka bola vystavend bez uvedenia
Ciastky a datumu splatnosti s dolozkou ,,bez protestu". Povodne zabezpecovala iny obchodno-
zaviazkovy vzt'ah, pravdepodobne pohl'adavku Zzalovaného 2. voci zalovanému 1., vyplyvajlicu zo
zmluvy o dielo zo dia 10.08.1996 ,,Vymena kompresorovej stanice pre ulozisko plynu". Z tejto
zmluvy vSak takéto zabezpecCenie blankozmenkou nevyplyva. Téato stvislost nevyplyva ani zo

zmenky samotne;j.

Na zaklade toho, ze dovolaci sid zmidtocny dévod postupu odvolacieho sudu ato
odvolacie pojedndvanie v nepritomnosti ospravedlnené¢ho pravneho zastupcu zalobcu (JUDr. M.
B.), svojim rozsudkom z 29. marca 2006 ¢. k. 1 Obdo V 15/4004, podla ust. § 243b ods.
1, 2 OSP zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaoberal sa
dovodmi zmito¢nosti, pricom vecné dovody uvedené v dovolani rozsiahlo konstatoval ale sa

nimi nezaoberal, aj ked’ mu to zdkon ukladal (§ 242 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), na pojedndvani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domdhal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupniovy
sud pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom, rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie

potvrdil (§ 219 OSP).

Vo veci samej, odvolaci sid odkazuje na podrobné pravne a skutkové spravne dovody
napadnutého rozsudku vyplyvajiice zo spravneho hodnotenia dokazov (§ 132 OSP), ktoré si
odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje. Nepodstatné nepresnosti na spravnosti rozsudku nic¢
nemenia. K namietkam vznesenym odvolatelom v odvolani odvolaci sid dodéava, ze tieto
neobsahuju dostatok vecnych aj pravnych dovodov, ktoré by mohli narusit’ spravny postup

a rozsudok prvostupnového sudu.

Odvolaci sud vo svojom prvSom rozsudku (4 Obo 136/02 str. 5, 6, 7,) uviedol hlavné
dovody, pre ktoré povazoval rozsudok prvostupiiového sidu za vecne spravny a zddraznil
hlavné dovody, pre ktoré narok Zalobcu nebol pravne dovodny. Odvolaci sud nepovazuje za
potrebné ich opakovat’, pretoze tieto rozhodnutia €astnici majiu. Vecnymi dovodmi uvedenymi
odvolacim stidom sa vSak dovolaci sid nezaoberal aj ked’ bolo jeho povinnostou sa nimi
zaoberat’. Podl'a § 242 ods. 1 ,,Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu,

v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady
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konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci‘.

Dovolaci sud vSak nepreskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok dovolanim napadnuty, ale len Cciastone ato po stranke procesnej auznal dovod
pripustnosti dovolania (§ 237 pism. f/ OSP), ktory tu nebol. Ostatné dévody, v rozpore so
zdkonom nepovazoval za potrebné preskumavat’. Postup stidu (v danom pripade odvolacieho)
podla § 101 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2/ OSP je podla znenia zdkona vo vztahu k ti¢astnikovi
anie vo vztahu k jeho advokatovi a na tom nemo6ze ni¢ zmenit’ nijaky judikat, alebo vyklad,

pretoze zakon takymto sposobom menit’ nemozno. Vzt'ah k advokatovi upravuju iné ustanovenia.

Utastnik bol na pojednivanie riadne predvolany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (§ 49 ods. 1 OSP). Zakon jasne upravuje ucast’ na konani pri ucastnikoch a zvolenom
pravnom zastupcovi, pokial’ je nim advokat (§ 18 - § 21, § 24 - § 28 OSP). Ustanovenie § 101
ods. 2 OSP tam uvedené pravo prizndva uplatnit’ ti€astnikovi a nie pradvnemu zastupcovi. Aj
pravo ucastnika je obmedzené tym, ze sud posudi ¢i s dovody na ospravedlnenie netcasti
ucastnika na pojedndvani astym spojené posudenie potreby jeho ucasti na pojednavani,
odvolanie bolo riadne odévodnené a odvolaci sud nepovazoval za potrebné tohto ti¢astnika na

pojednavani este vypocut a preto pojednéaval v jeho nepritomnosti.

Naproti tomu kvalifikovany pravny zastupca mé aj iné prava a povinnosti, ako ucastnik.
Na zastupovanie moéze splnomocnit’ substitita (§ 25 ods. 3 OSP), moze plnomocenstvo
vypovedat' a zase ucCastnik plnomocenstvo advokata odvolat, zvlast ked’ advokat ma iné
dolezitejiie zaujmy ako je zastupovanie Gcastnika pred Najvys§im sudom SR. Ucastnikom
konania je v danom pripade sprdvca konkurznej podstaty, ma na to kvalifikaciu a veci spojené
s konkurzom okrem iného aj podavanie zalob mé vykonavat osobne. V tomto sa nepostupuje
podl'a OSP ale podla ZKV, ktory zastupovanie upravuje tak, Ze zastupcu v pripade potreby
ustanovi sud. V stdnej praxi vSak sa zastupovanie spravcu zvolenym advokatom pripista a preto

ho pripustil aj odvolaci std.

Nepritomnost’ riadne predvolaného ucastnika (alebo jeho advokata, ako zastupcu) na
odvolacie pojedndvanie nie je dovodom na zmarenie pojednavania, ak sid ucast’ ucastnika resp.
zastupcu nepovazuje za potrebnu. V takom pripade je ucast na pojedndvani ich pravom a nie
povinnostou. A to Ze nalozia zo svojim pravom tak, ze ho nevyuziji nemoze byt dovodom
zmétocnosti ( § 237 pism. f/ OSP). NemoZe byt preto, ze iné ustanovenie (§ 101 ods. 2 v spojeni
s § 211 ods. 2 OSP) takyto postup umoznuje. Mo6ze ist’ len o tzv. inil vadu konania, na ktort

dovolaci sud neprihliada, pokial’ nema za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci ( § 242 ods.
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1 druha veta OSP). V takom pripade sa vyzaduje v dévodoch uviest v ¢om spociva vecna
nespravnost’ rozhodnutia spdsobena netcastou ospravedlneného ucastnika na odvolacom
pojednavani. Ak poruSenie prava ucastnika spociva len v tom, Ze Gcastnik (advokat) sa pred
odvolacim sidom nemohol recnicky predviest, dovolaci sid toto pradvo mu moéze poskytnut
tym, ze nariadi pojednédvanie, aby toto pravo vyuzil ( § 243a ods. 1 OSP), totiz toto ustanovenie
nie je pre okrasu OSP, ale aby sa v pripade potreby vyuzilo. Pri terajSom postupe dovolacieho
sudu sa nariad’uje odvolaciemu stdu duplicitne preskimat’ vecnli spravnost’ prvostupiiového

rozhodnutia.

Ani na spradvnom postupe pri vyneseni prvSiecho pri opdtovnom preskumani
prvostupiiového (napadnutého) rozsudku odvolaci sud nema ¢o menit, len s prihliadnutim na

vecné dovody uvedené v dovolani dovody prvsieho rozsudku doplnit’.

Zalobcom namietané dovody spoéivaju vtom, Ze sidy porusili koncentraénu zasadu
a prihliadli aj na namietky, na ktoré uz prihliadnut’ nesmeli, d’alej Ze spravne nevyhodnotili

dohodu o vyplneni netiplnej zmenky.

V pripade zmenkového obchodu ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. ¢/
Obchodného zdkonnika), s privlastkom abstraktnosti a reSpektovani koncentracnej zasady.
Samotny reZzim zmeniek sa pochopitelne spravuje zdkonom ¢. 191/1950 Zb., o zmenkach
a Sekoch. Zmenka (bez ohladu akd) vznika pisomnym pravnym ukonom a nalezitosti tohto
pravneho ukonu treba posudit’ z pohl'adu vSeobecného prava. Menovite ¢i pri kazdej zmenke sa
vyzaduje, okrem iného datum apodpis vystavcu. Podla nazoru odvolacieho stdu, podpis
vystaveu (Ing. J. D.) niet dovodu spochybniovat. Pokial’ absentuje datum vystavenia zmenky, ide
o pravny ukon neurcity. Nemozno tento nedostatok nahradit’ dohodou o vypliiovacom opravneni.
Sud musi skumat’ ¢i pisomne prejaveny pravny tikon nazvany zmenkou ma pravnu silu zmenky.
Ak ju nemd, niet dévodu hodnotit nejakil koncentraéni zdsadu, bez ohladu, ¢o bolo
v namietkach namietané. V odbornom komentari sa poziadavka datumu vystavenia zmenky
vystavcom povazuje za potrebnu, priklana sa k ndzoru, ze zmenku nerobi neplatnou ani

nespravne uvedeny datum vystavcom, ale nalezitost'ou platnosti je uvedenie daitumu vystavenia.

Dal$ou namietkou zo strany Zalovaného v 1. rade bolo hodnotenie, podla ktorého
vystavca neudelil reminentovi vyplilovacie opravnenie. Ide uz o nalezitost’ blankytnej (netiplnej)
zmenky. Je pravdou, Ze v zékone nie je upravend forma tejto vypliovacej dohody. Ked’ vSak ide
o absolutny obchod, vyzaduje sa presnost’ a nepochybnost. T4 sa najlepsie docieli tak, ze sa

dohoda o vypliiovacom opravneni vyhotovi pisomne. Ako vSak bolo uvedené zakon formu
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nepredpisuje, ale aj v takom pripade nemodze byt toto opravnenie pochybné a nepresné. Ani

zalobca presne neuviedol komu a kedy vyplilovacie opravnenie bolo vydané.

Zo spisového materidlu (z dovolania navrhovatela, €.1. 286 spisov) vyplyva, Ze na zdklade
zmluvy o uvere 215/01/243./K/98 zo dna 16.11.1998 poskytol tipadca (M. B.) Zalovanému v 2.
rade uver vo vyske 140 000 000,-- K¢. Z ¢lanku 1T tejto zmluvy vyplyva, ze tver bol
zabezpeceny blankozmenkou vystavenou S. §. p. bez ddtumu splatnosti, bez zmenkovej sumy s
dolozkou ,,bez protestu” na rad S., a. s. Ku zmenke bolo vydané potvrdenie - vyplilovacie
opravnenie zo strany vystavitela zmenky. Z ods. 5 Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany 2. sa
rozhodol indosovat’ zmenku na rad M. B., a. s., pri podpise zmluvy. Na indosovanie tejto zmenky
bolo viazané poskytnutie tveru. Zalovany 1. pred indosiciou diia 30.10.1998 dal suhlas s
indosaciou. Z potvrdenia Zalovaného 1. zalovanému 2. vyplyva vol'a zalovaného 1., Ze predmetna
zmenka sluzi na zabezpecenie obchodu vo vyske 140 000 000,--K¢. Podla navrhovatel'a zmenka
mala poskytnat veritelovi pomerne znalny stupein istoty, Ze dosiahne uspokojenie svojej

pohladavky.

K tomu treba uviest, Zze do profesiondlnej ¢innosti, M. B., a. s. patrilo aj poskytovanie

uverov, do ktorej ¢innosti patri aj ich zabezpecenie.

Tvrdenie, Ze vypliovacie opravnenie, ktoré mal dat’ v mene S. Ing. J. D. R. Z. sa javi
naivné aucelové. Tomu zodpovedd aj tvrdenie navrhovatela, ze uvedeny penazny ustav,
vyzadoval eSte nahradenie ustneho vyplnovacieho opravnenia pisomnym opravnenim, ku
ktorému malo dojst na rokovani 09.11.1998. Nevedno, ako tato okolnost navrhovatel
vysvetluje, ¢i vypliiovacie opravnenie udelené R. Z. povazuje za neplatné, resp. ¢i st tu dve
platné vypliovacie oprdvnenia. Tymto postupom sam navrhovatel' spochybnil platnost
opravnenia R. Z.. Krokovaniu dina 09.11.1998 odvolaci sud dodava, ze Ing. M. nemal
opravnenie na tomto rokovani konat’ za S. a. s., ani v mene Ing. J. D. bez ohl'adu na to, ¢i ho
poveril. Znova treba pripomenat, Ze iSlo o zmenkovy teda absolitny obchod a nazor
navrhovatela, Ze to nemalo vplyv na tretie osoby (ako pri beznom postupe v obchodnom styku)

je prinajmensom nespravny.

Pokial’ sa odvolaci sud odvoldva na pravnu tedriu (vystavenie platnej zmenky,
vyplilovacie opravnenie a ostatné naleZzitosti), treba rozumiet’, ze sa odvolava na publikaciu:
,ZMENKOVE PRAVO — KOMENTAR* od autorov Univ. prof. Dr. Karola Kizlinka a Univ.
prof. Dr. J. SpiSiaka, ktora publikdciu v druhom vydani vydalo vydavatel'stvo: Heuréka,

Zahradnicka ¢. 2,931 01 Samorin.



11 6 Obo 149/2006

Genézu tzv. D. zmeniek, mozno chapat’ len tak, ze neslo o D. zmenky, ale vlastne o
zmenky S., a. s. Vtedy eSte generalny riaditel’ Ing. J. D. ich vystavil v case, ked’ bolo isté, zo
svojej funkcie generdlneho riaditel'a bude odvolany. UZ rozhodne nemohol tymto spdsobom
zabezpecovat’ vystavbu plynového zésobnika, ¢i iné zavazné ¢innosti. Finan¢né transakcie, ktoré
boli s tym spojené uz tvoria predmet tzv. kauzalnych namietok, ktoré neboli predmetom tohto

konania.

Navrhovatel' ziadal v pripade potvrdenia prvostupiiového rozsudku pripustit dovolanie
(§ 238 ods. 3 OSP). Odvolaciemu sudu nerobi to problém, ale nijaké dovody, ktoré by mali

zasadny vyznam pre posudenie veci po pravnej stranke ani len neuviedol.

Uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania (§ 243d ods.1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 Ods. 1 OSP). Spolu suma 786 679,--Sk.
DPH sud nepriznal advokatke, kedze ide o néklady advokata vocCi S§titu anie o uCastnika

v konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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