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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadove;
v pravnej veci navrhovatela JUDr. M. M., byvajuceho v D., S., proti odporkyni S.P.,
U., o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 29. marca 2007, &.k. 12Sd/322/2006-20, rozhodol

takto:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 29. marca 2007, ¢.k. 125d/322/2006-20, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Ccislo
X. z13. jula 2006 v spojeni s rozhodnutim €islo X. z 20. novembra 2006, ktorymi
odporkyna podfa § 26a zak.C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o socialnom zabezpeceni) v spojeni s § 273
zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietla ziadost navrhovatela o pomerny
starobny déchodok s odévodnenim, Ze vek 60 rokov potrebny pre narok na starobny
dbéchodok dovrsil 16. aprila 2001, ale k1. januaru 2004 neziskal Ziadnu dobu
zamestnania, kedZe pre narok na pomerny starobny déchodok sa mu nezapocitava
doba poistenia, ktora mu bola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze
navrhovatelovi bol od 17. aprila 1996 priznany starobny déchodok, prekvalifikovany
od 1. jula 2002 na vysluhovy déchodok. Aj ked navrhovatel spinil vekovu podmienku
naroku na pomerny starobny déchodok 16. aprila 2004, nesplnil sucasne dalSiu
podmienku pre narok na tento déchodok, t.. podmienku najmenej 10 rokov
zamestnania, lebo pre narok na pomerny starobny déchodok sa nezapocitava doba
zamestnania, ktora uz bola zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok. Krajsky
sud poukazal i na to, Ze dobu pracovnej €innosti v exekutorskom urade na zaklade
dohody o pracovnej €innosti nemozno hodnotit, lebo neslo o zamestnanie na zaklade
pracovnej zmluvy a neakceptoval ani prehlasenie z 11. januara 2007 vzhladom
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na jeho nevierohodnost. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nespinil
podmienky vzniku naroku na pomerny starobny déchodok.

Navrhovatel napadol rozsudok krajského sudu v€as podanym odvolanim
11. maja 2007 a Ziadal o prehodnotenie veci. Trval na tom, Ze ma narok
na dochodok z civilného zamestnania po ukon€eni Zakladnej devatrocnej Skoly, t.j.
za tri roky Studia na ucilisti, dva roky zakladnej vojenskej sluzby a dobu zamestnania
v P.Z pred 1. oktdbrom 1964 aod 1. januara 1987 vo vyrobnom druzstve O.D.
a S.D.. Namietol, Ze ministerstvo vnutra pri ur€ovani vySky déchodku, ktory mu patri
za sluzbu v ozbrojenych zboroch, striktne uvadza, ze vychadza len z odsluzenych
rokov, ¢o sa netyka rokov odpracovanych v civiinom sektore. Pokial ide o doby
zamestnania po doviSeni 60-eho roku veku, tieto su podla jeho nazoru nepodstatné
a krajskému sudu ich predlozil len na jeho vyzvu.

Navrhovatel aj k odvolaniu pripojil potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢€.p.: SPC-26.166-22/3-2006 z 10. maja 2006 o tom, Ze navrhovatelovi bola
zhodnotena doba Studia od 5. septembra 1955 do 31. decembra 1957, doba
zamestnania od 1. jula 1958 do 31. decembra 1960, od 3. januara 1963
do 30. septembra 1964, od 1. januara 1987 do 16. aprila 1996 a doba sluzobného
pomeru od 1. oktdbra 1964 do 31. decembra 1986.

V odvolacom konani navrhovatel predlozil odvolaciemu sudu rozhodnutie
ministerstva obrany o zvySeni vysluhového déchodku podla zak.c. 508/2007 Z.z.
od 1. decembra 2007 zo sumy 12 794 Sk na 13 562 Sk mesacne s odévodnenim, ze
tento déchodok sa zvySuje o 0,25% za kazdy rok trvania sluzobného pomeru.

Odporkyna sa 25. juna 2007 k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela vyhoviet nemozno.

Navrhovatel sa ziadostou z 22. juna 2006 domahal priznania starobného
dochodku od 1.januara 2004 na zaklade zhodnotenia dob zamestnania
u zamestnavatelov P. Z., O. VD D. a S.D. (dalej len ,civilné zamestnanie®).

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatefovi bol priznany starobny
dochodok, ktory bol driom 1. jula 2002 preklasifikovany na vysluhovy déchodok.

Spornou medzi ucastnikmi bola otazka, €i navrhovatefovi mozno pre narok
na déchodok podla zakona o socialnom zabezpecCeni, resp. socialnom poisteni
zhodnotit’ doby civilného zamestnania.

V davkovom spise odporkyne Ccislo X. sa nachadza original oznamenia
ministerstva vnutra ¢&.p. SPC-26.166-24/3-2006 z 5. juna 2006, ktorym bolo
navrhovatelovi oznamené, Ze:

- starobny déchodok mu bol priznany podla §§ 132-133 zakona ¢. 100/1988 Zb .
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov;
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- pre narok a vysku starobného déchodku bola navrhovatelovi zapoc€itana doba
zamestnania s presnym uvedenim o zapocitani ZVS, sluzobného pomeru v PZ, aj
inej doby zamestnania mimo sluzobného pomeru* a to:
- doba Studia od 5.septembra 1955 do 31.decembra 1957 — odborné uciliste
Martin
- doba zamestnania od 1.jula 1958 do 31.decembra 1960 — P. Z.
- doba ZVS (zakladna vojenska sluzba) od 3.januara 1961 do 21.decembra
1962
- doba zamestnania od 3.januara 1963 od 30.septembra 1964 - P. Z.
- doba sluzobného pomeru v P. Z. od 1.oktobra 1964 do
31.decembra 1986
- doba zamestnania od 1.januara 1987 do 31.jula 1990 — O. D.
- doba zamestnania od 1.augusta 1990 do 15.aprila 1996 — S. D.
- adoba po vzniku naroku na starobny déchodok 16.aprila 1996 (1 defi) — S. D..

Navrhovatel vykonaval sluzbu prislusnika Z.N.B. (dalej len ,policajt®) viac ako 20
rokov.

Do ucinnosti zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a o zmene
niektorych zakonov, t.j. pred 1. julom 2002, bolo socialne zabezpecenie prislusnikov
Z.N.B. upravené zakonom ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni.

Vzmysle § 132 ods.1 pism. a/ vspojeni s § 129 zakona o socialnom
zabezpeceni v zneni plathom do 30. juna 2002 policajt ma narok na starobny
dbéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov,
ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

V zmysle § 133 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni
zakladna vymera starobného déchodku policajta tvori 60% priemerného mesacného
zarobku, ak policajt vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do |. kategorie
funkcii (déchodok z I. kategérie funkcii) a k zakladnej vymere sa za kazdy rok sluzby
(zamestnania) vykonavanej po dosiahnuti veku 18 rokov pripocitaju od 21. roka
sluzby (zamestnania) |. kategorie funkcii (pracovnej kategérie) 2%,

Il. kategédrie funkcii(pracovnej kategorie) 1,5% a
[ll. pracovnej kategorie 1%.

Z ustanovenia §§ 132 a 133 zakona o socialnom zabezpeceni vyplyva, Ze
pre vySku starobného déchodku policajta sa hodnotila nielen doba sluzby v P.Z.
(Z.N.B.) ale aj doba zakladnej vojenskej sluzby a doba civilného zamestnania.
Zapocitanie vSetkych dbéb civilného zamestnania a zakladnej vojenskej sluzby pre
vySku starobného déchodku vyplyva aj z oznamenia ministerstva vnutra z 5. juna
2006.

Podla § 125 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a o0 zmene niektorych zakonov starobné déchodky policajtov, ak ich sluzobny pomer
trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento
narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona, sa odo dria ucinnosti tohto zakona
povaZzuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku driu
ucinnosti tohto zakona, ak su k tomuto dnu vyplacané organom socialneho
zabezpecenia ministerstva.
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Starobny déchodok navrhovatefa sa od 1. jula 2002 sice povazuje za
vysluhovy déchodok, nadalej vSak vzhladom na charakter tohto déchodku ide
o starobny déchodok, pricom z citacie § 125 ods.1 zak.C. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze
vySka vysluhového déchodku nadalej zodpoveda vyske starobného déchodku, pre
ktoru bola zapocitana aj doba civilného zamestnania.

Vyska vysluhového dochodku priznaného podla §§ 38 a 39 zak.C. 328/2002
Z.z. je odvodena iba od poctu rokov trvania sluzobného pomeru, t.j. nezohladruje
dalSie doby civilného zamestnania.

Starobny ddéchodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom podfa §§ 38
a 39 zakona o socialnom zabezpecleni policajtov, iba sa za taky povaZzuje len
na ucCely zakona o socialnom zabezpecCeni policajtov (napriklad na ucely zvySenia
podla § 68).

Podla § 26a zakona o socidalnom zabezpeceni policajt ma narok na pomerny
starobny ddéchodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon 60
rokov. Do doby zamestnania potrebnej na narok na pomerny starobny déchodok sa
nezapocitava profesionalna sluzba.

Citované znenie ustanovenia § 26a zakona o socialnom zabezpecleni je
reakciou zakonodarcu na novu upravu socialneho zabezpecenia policajtov v zakone
€. 328/2002 Z.z.. Postup podla § 26a zakona o socialnom zabezpedeni, t.|.
hodnotenie déb civilného zamestnania, prichddza do uvahy len v pripadoch, ked
policajtovi bola na ucely vysluhového déchodku zapocitana iba doba profesionalnegj
sluzby.

Navrhovatelovi bola pre narok a vySku starobného déchodku (povazovaného
za vysluhovy déchodok) zhodnotena cela doba civilného zamestnania.
Dobu civilného zamestnania preto nebolo mozné na ucely pomerného starobného
doéchodku hodnotit’ znovu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporkyna si
pre rozhodnutie o Ziadosti navrhovatefa o starobny déchodok zadovazila dostatok
podkladov, spravne zistila skutoCny stav a ziadost zamietla v sulade so zakonom.
Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny
a odporkyna nahradu trov odvolacieho konania neziadala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. marca 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu
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Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



