Najvyssi sud 3Szp/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci zalobcu: A. S., bytom B., pravne zastipeného JUDr. M. V. advokdtom,
S0 sidlom advokatskej kancelarie B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave,
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A-2009/2101-DLD zo dna 16.11.2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 78/2010-41 zo dna 07.06.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 78/2010-41 zo dna 07.06.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢. A-2009/2101-DLD zo dna 16.11.2009, ktorym zalovany
ako odvolaci organ ¢iasto¢ne zmenil rozhodnutie stavebného tiradu Mestska ¢ast’ Bratislava -
Vajnory ¢. 0OS-67/2009/DTZ zo dna 20.04.2009 tak, Ze prislusna c¢ast napadnutého
rozhodnutia zrusil a nahradil ho textom: ,, A. S., bytom P. S. L. B. sa uzndva vinny zo
spachania priestupku podla ust. § 105 ods. 2 pism. a/ stavebného zdkona, ato na tom
skutkovom zdklade, zZe od 10. novembra 2008 preukdzatelne do 10. januara 2009 realizoval
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zZmenu dokoncenej stavby spocivajucu v pristavbe a nadstavbe rodinného domu sup. ¢. X.,
parc. ¢. X., kat. uz. V., na ulici P. S. L. bez stavebného povolenia*. V ostatnych Castiach
zalovany ponechal napadnuté rozhodnutie v platnosti.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani spisového materialu
a administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tato vada
spocivala v poruSeni prav Zalobcu ako ucastnika konania. Spravny orgén porusil ust. § 33
ods. 2 spravneho poriadku, ktory hovori 0 tom, Ze spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zGc¢astnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhniat’ jeho doplnenie. Tuto povinnost’
si zalovany pri svojej rozhodovacej ¢innosti nesplnil. Vydal rozhodnutie ¢. A-2009/2101-
DLD zo dna 16.11.2009 bez toho, aby citované ustanovenie uplatnil a nevyzval zalobcu na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Tuto chybu zalovany priznal aj vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dia 12.03.2010. Zalovany sa odvolaval na ti skuto¢nost, Ze spisovy
material na rozhodnutie o priestupku nedopiiial, a preto nepovazoval za potrebné uplatnit
postup podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zdoéraznil, ze pri preskimavani rozhodnutia
vychadzal zalovany zo spisového materialu k rozhodnutiu o priestupku a opieral sa aj o svoju
rozhodovaciu ¢innost’, ked’Zze v ¢ase konania 0 rozhodovani o odvolani Zalobcu voci uloZeniu
pokuty urad zaroven rozhodoval aj o jeho odvolani vo¢i rozhodnutiu, ktorym mu bolo
nariadené odstranenie stavby.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany véas odvolanie. Namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie ¢. A-2010/2101-DLD zo dnia 16.11.2009 bolo vydané v stlade so zakonom, pri
zabezpeceni vSetkych procesnych prav ucastnika konania. V nadvdznosti na dovody zruSenia
druhostupniového  rozhodnutia  zastdva nazor, ze postup podla  ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku v odvolacom konani nemal svoje odovodnenie, ani
opodstatnenie. Pri preskimavani rozhodnutia o priestupku vychadzal zalovany zo spisového
materialu, ktory mu bol na téely odvolacieho konania postapeny zo stavebného tradu. Ziadne
d’alSie procesné ukony, okrem vydaného druhostupnového rozhodnutia, nevykonaval,
t.j. spisovy material nebol pred vydanim rozhodnutia doplneny o ziadne d’alSie doklady ani
procesné tkony, ku ktorym by sa mal Gc¢astnik mozZnost’ vyjadrit’ ako Kk novo zabezpe¢enym
podkladom pre vydanie rozhodnutia. S obsahom prvostupiiového spisového materialu bol
zalobca oboznameny pri ustnom prejednani priestupku na prvostupiiovom stavebnom trade
a prvostupnové rozhodnutie, ktoré bolo po ustnom pojednavani néasledne vydané, mu bolo
doru€ené v sulade so zdkonom, t.J. s jeho obsahom bol obozndmeny. Spravna tivaha, ktorou
sa zalovany riadil pri svojom rozhodovani, bola pisomne zachytend az v druhostupniovom
rozhodnuti, ktoré bolo Zalobcovi takisto doruc¢ené v sulade so zdkonom. Obsahom povinnosti
podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku nemoéze byt oboznamenie ucastnika
s navrhom rozhodnutia s moznostou pripomienkovania jeho obsahu, ¢o by poprelo zasadu
rozhodovacej pravomoci spravneho organu. S poukazom na uvedené vyjadril ndzor,
ze zo strany zalovaného nedoSlo k poruSeniu zékona, ani k poruSeniu procesnych prav
ucastnika konania.

Zalovany tvrdil, Ze poruSenie zikona zo strany Zalobcu bolo v konani jednoznaéne
preukazané. Zalobca naplnil skutkovil podstatu priestupku podla ustanovenia § 106 ods. 2
pism. a/ stavebného zakona tym, Ze bez stavebného povolenia realizoval zmenu dokoncene;j
stavby rodinného domu, spoc¢ivajucu v pristavbe a nadstavbe povodného objektu.
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Zalobca sa pisomne nevyjadril k odvolaniu Zalovaného, ktoré bolo dorugené jeho
pravnemu zastupcovi 16.08.2011.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna Vv rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom
od 01. méja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Napadnutym rozhodnutim ¢. A-2009/2101-DLD zo dna 16.11.2009 zalovany podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 Spravneho poriadku
a prislusnych ustanoveni stavebného zdkona rozhodol, Ze ,meni odvolanim napadnuté
rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Vajnory ¢. 0S-67/2009/DTZ zo dna 20. aprila 2009
takto: Prislusnu ¢ast’ vyroku napadnutého rozhodnutia rusi a nahradza textom nasledovaného
znenia: ....A. S., bytom P. S. L. B. sa uzndva vinny zo spdachania priestupku podla ust. § 105
ods. 2 pism. a/ stavebného zdkona, a t0 na tom skutkovom zdklade, Ze od 10. novembra 2008
preukazatelne do 10. januara 2009 realizoval zmenu dokoncenej stavby, spocivajucu
V pristavbe a nadstavbe rodinného domu sup. ¢. X., parc. ¢. X., kat. uz. V., na ulici P. S. L. bez
stavebného povolenia . V ostatnych Castiach ponechava napadnuté rozhodnutie v platnosti«.

Najvyssi sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim o uznani
zalobcu vinnym z priestupku. Zalovany v uvodnych ustanoveniach napadnutého rozhodnutia
uviedol, ze procesne postupoval podla § 46 a § 47 spravneho poriadku a ,,prislusnych
ustanoveni  Stavebného zakona®“. Tieto prislusné ustanovenia Stavebného zakona
neidentifikoval a v dosledku toho je rozhodnutie Vv tejto Casti neurcité. V rozhodnuti, ktorym
sa ukladaji sankcie pravnym subjektom nie je pripustné pouzivat vSeobecné odkazy
na pravne predpisy.

Podl'a § 105 ods. 6 o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov, na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju vSeobecné
predpisy o priestupkoch.

V dosledku ustanovenia § 105 ods. 6 stavebného zdkona stavebny urad v odvolacom
konani o priestupku fyzickej osoby primarne nepostupuje podla vSeobecného predpisu
0 spravnom konani (zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, ale podl'a vSeobecnych predpisov o priestupkoch (zdkon Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). VSeobecné predpisy
0 spravnom konani sa v priestupkovom konani aplikuju az subsidiarne (§ 51 zak. SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 77 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi
obsahovat’ tiezZ popis skutku s oznaenim miesta a Casu spachania priestupku, vyslovenie
viny, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie (§ 11 ods. 3),
o zapocitani ¢asu do casu zakazu cinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZeni ochranného opatrenia
(§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

Z obsahu vyroku napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, ze zalovany zmenil vyrok
0 uznani zalobcu vinnym z priestupku, v ramci ktorého doplnil skutok tak, ze i§lo 0 zmenu
dokoncenej stavby ,,spocivajucej V pristavbe a nadstavbe*.

Podl'a § 73 ods. 2, prva veta zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,,vSeobecny predpis o priestupkoch®) obvineny
z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy
a opravné prostriedky.

Senat najvyssieho sudu poukazuje na to, ze skuto¢nosti, ktoré sa obvinenému
z priestupku klada za vinu musia byt sformulované v skutku. Spravny organ vykonavajaci
priestupkové konanie musi preto skutok sformulovat’ presne atplne. Pokial’ v d’al§ich
Stadiach skutok rozsiri alebo doplni, alebo spresni, musi umoznit’ obvinenému z priestupku
sa k novo sformulovanému resp. doplnenému skutku vyjadrit. V danom pripade Zalovany ako
odvolaci spravny organ skutok preukazatelne spresnil, preto mal zalovanému umoznit’
K spresnenej formulacii skutku sa vyjadrit. Ide o dodrzanie formalne ustanoveného
procesného postupu. Spravny organ nemodze selektovat’ zavaznost’ skutoCnosti doplnenych
do skutku. (V pripade, Ze zo skutku by boli vypustené ur¢ité skuto¢nosti upovedomenie
nemusi byt nevyhnutné).

Pravnym zakladom vSak nie je ustanovenie § 33 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ako uviedol krajsky
std, ale ust. § 73 ods. 2 vSeobecného predpisu o priestupkoch.

Najvyssi sud dalej zistil, ze zalovany formalne zmenil vyrok o vine asucasne
ponechal v platnosti vyrok o treste. Uvedent skuto¢nost’ najvyssi sud hodnoti ako podstatna
vadu priestupkového konania. Vyrok o treste ma akcesoricki povahu k vyroku o vine
z priestupku. Akakol'vek formalna zmena vo vyroku o vine ma za dosledok povinnost
spravneho organu nanovo rozhodnut’ i 0 uloZeni trestu. Zalovany pritom v d’alsom konani
musi reSpektovat’ zasadu zékazu reformacie in peius vyjadrenu v § 82 vSeobecného predpisu
0 priestupkoch.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi, ktory mal
uspech v odvolacom konani vznikol narok na nahradu trov. Takéto trovy mu vSak podla
obsahu spisu nevznikli a ani ich odvolaciemu sudu nevy¢islil. Najvyssi sud preto Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 01. decembra 2011
JUDr.lvan RUMANA, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



