Najvyssi sad 5 Obdo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: S., k.s., H.B., ICO: X,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu: G. spol. s r.o. ,,v konkurze“, N.L., ICO: X., proti
zalovanému: G., s.r.0., R.L., ICO: X., 0 urenie nea¢innosti pravneho tikonu, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.: 26Cbi 81/2008, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. aprila 2011, ¢. k.: 43CoKR 14/2011-224,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu od mieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. novembra 2010, ¢. k.: 26Cbi 81/2008-

200 zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal
uréenia neucinnosti Zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru V. uzavretou medzi upadcom
a zalovanym 21. aprila 2006 a zaplatenia penaznej nahrady vo vyske 56.244,08 EUR

s odovodnenim, Ze uvedend zmluva je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia,
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nakol’ko tupadca previedol na Zzalovaného dobyvaci priestor bezodplatne, a zaroven je

ukracujucim pravnym tkonom.

Sud prvého stupiia poukazal na § 57 ods. 4, § 58 ods. 1 a 2, § 60 ods. 1 a 2 Zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,ZKR*) a § 27 Zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zékon). Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze tpadca so zalovanym uzavreli zmluvu
0 prevode dobyvacieho priestoru po predchddzajicom rozhodnuti prisluSného obvodného
banského uradu. Bansky zdkon v ust. § 27 ods. 8 neurcuje cenu, resp. odplatu ako jednu
Z podstatnych ndlezitosti zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru. Neznamena to, ze
zmluvny prevod dobyvacicho priestoru musi byt v zasade bezodplatny. Je vecou dohody
zmluvnych stran, ¢i sa dohodnt na prevode odplatnom alebo bezodplatnom. Pokial’ bol aj
napadnuty prevod dobyvacieho priestoru bezodplatny, samotnd tato skuto¢nost’ nenasvedcuje
tomu, ze ide o odporovatel'ny pravny ukon. Odporovat’ aj bezodplatnému pravnemu tkonu je
mozn¢é len vtedy, ak takyto ukon ukracuje uspokojenie prihlasenej pohl'adavky ¢o len jedného
Z konkurznych veritelov dlznika. Pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky veritela
V tom pripade, pokial’ prave v désledku tohto pravneho ukonu sa zmensil majetok Gpadcu tak,
7e zneho nie je mozné uspokojit' prihlasenti pohladavku konkurzného veritela. Zalobca
preukazoval ukratenie uspokojenia pohladavok konkurznych veritelov ich prihlaskami
podanych v konkurznom konani stym, ze ich splatné pohladavky existovali uz v Case
vykonania napadnutého pravneho tikonu. Ohl'adom vysky majetku ipadcu v ¢ase vykonania
napadnutého pravneho ukonu, pripadne po jeho vykonani Zalobca neuviedol Zziadne
rozhodujuce skutoCnosti a jeho vySku ani nijakym sposobom nepreukazoval. Sud prvého
stupna, preto v konani nemal preukazané, ze napadnutym pravnym ukonom doslo k ukrateniu
uspokojenia pohl'addavok konkurznych veritel'ov. V konani nebol preto preukazany jeden zo
zakladnych predpokladov tspesného odporovania pravnemu ukonu. Sud prvého stupia z toho
dovodu ani nenariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty prav
k dobyvaciemu priestoru, nakol’ko aj v pripade stanovenia vSeobecnej hodnoty dobyvacich
prav by nemohol sud odporovacej zalobe Zalobcu vyhoviet’ prave z ddvodu nepreukdzania
ukratenia uspokojenia pohl'adavok konkurznych veritel'ov. O nihrade trov konania rozhodol
sud podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”). Za dévody hodné
osobitného zretel'a povaZoval sud druh predmetu sporu. Sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze
spravca musi s odbornou starostlivostou preskimat’ pravne ukony dlznika a Vv relativne

kratkej 6 — mesacnej lehote, a tieto posudit’ aj z hladiska moznej odporovatelnosti.
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Bezodplatny pravny ukon je jednou z osobitnych skutkovych podstat odporovatel'nych
pravnych tkonov, preto v takomto pripade moze byt zvlast obtiazne vopred posudit

uspesnost’ odporovacej zaloby.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid odvolaci rozsudok stidu

prvého stupiia potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze std prvého stupna v tejto veci dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a zistené skutoCnosti spravne posudil, ked’ vychadzal zo zaveru, ze
zalobca nepreukazal, ze v dosledku pravneho tkonu, neucinnosti ktorého sa domdha, bolo
ukratené uspokojenie pohladavky veritelov. Ugelom odporovania pravnym ukonom dlznika
v konkurze je dosiahnut’, aby bola do konkurznej podstaty ziskana nahrada za majetok alebo
priamo majetok, ktory bol dlznikovymi pravnymi tkonmi zmenSeny, pripadne aby bolo
dosiahnuté vykompenzovanie v tych pripadoch, ked’ takymito pravnymi tkonmi bol sice
zmenSeny majetok dlznika, ale sa ho tykaji tak, Ze v désledku tychto tkonov doslo
Kk ukrateniu niektorych prihlasenych pohladavok. Uviedol, Ze platna legislativa nevyZzaduje,
aby zmluva o prevode dobyvacieho priestoru bola odplatna. Je vecou dohody zmluvnych
stran, ¢i sa dohodnt na prevode odplatnom alebo bezodplatnom. Odvolaci sud stihlasi so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze samotna skutocnost, ze dobyvaci priestor bol prevedeny na
zalovaného bezodplatne nestaci na zaver, ze ide o odporovatelny pravny ukon z dovodu
pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR). Pokial’ zalobca poukazoval na
podobntl zmluvu, na zaklade ktorej doslo k odplatnému prevodu dobyvacieho priestoru D. zo
zalovaného na Upadcu, uzavreta 5. februara 2003, odvolaci sud uvadza, Ze pri uzavierani
kazdej zmluvy vychadzaju zmluvné strany z konkrétnych, Specifickych podmienok, ktoré
mohli byt odlisné. Vykonanym dokazovanim sudom prvého stupna bolo zistené, ze tipadca
a zalovany dlhSiu dobu spolupracovali na banskej ¢innosti v dobyvacich priestoroch V., J., D.

a M.

Odvolaci sud sthlasi so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca nepreukdzal
ukratenie uspokojenia pohladdvok konkurznych veritelov ako jednej zo zakladnych
podmienok tuspesnosti odporovatelnej zaloby. V zmysle § 57 ods. 4 ZKR preukdzanie
tvrdenia, ze napadnutym pravnym ukonom doslo k ukriteniu uspokojenia pohladdvok
konkurznych veritelov je jednym zo zékladnych predpokladov uspesného odporovania
pravnemu tkonu. Dokazné bremeno, ze predmetna zmluva, je pravnym tkonom, ktory ukratil

uspokojenie prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov bolo na Zalobcovi. Zalobca
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namietal, ze v pripade upadcu a zalovaného ide o spriaznené osoby, preto nie je povinny
preukazovat’ upadok dlznika v ¢ase vykonania pravneho ukonu a ani imysel dlznika ukratit
veritelov a vedomost’ druhej strany o tomto Umysle. Odporovatelnost’” urobend medzi
spriaznenymi osobami je v Zakone 0 konkurze a restrukturalizacii upravena tak, ze spravca,
ktory podava odporovaciu zalobu mé z hl'adiska dokazného bremena zvyhodnené procesné
postavenie. Pri odporovani pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia (§ 58 ZKR)
a zvyhodnujiucim pravnym tkonom (§ 59 ZKR) zakon predpoklada, Ze dlZznik bol v upadku
a Vv pripade ostatnych pravnych ukonov sa predpokladd, ze ich dlznik urobil s imyslom
ukratit’ veritelov a Ze nadobudatelovi bol tento umysel znamy (§ 60 ZKR). Predpokladom
uspesnosti odporovacej Zaloby je preukazanie toho, Ze pravnym tukonom bolo ukratené
uspokojenie pohladavky veritelov, ato aspoil jedné¢ho veritela, ktory si po vyhlaseni
konkurzu riadne avcas uplatnil pohladavku. Uviedol, Zze ak teda vtomto pripade je
spolo¢nikom zalovaného Mgr. J.U., ktory je tiez Clenom dozornej rady tpadcu, tato
skutocnost’ by mohla byt pravne relevantna len v pripade preukdzania splnenia zakonom
stanovenej poziadavky ukratenia prihldsenej pohladavky veritela v dosledku prevodu
dobyvacieho priestoru z Gipadcu na Zalovaného. Zalobca ukratenie uspokojenia pohladavok
konkurznych veritelov nepreukazal. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 224 ods.1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Uspesnému Zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie.

Dovolatel' svoje dovolanie odovodnil tym, ze napadnuty rozhodnutie spocéiva na

nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p..

Dovolatel’ sa nestotoznil so zaverom napadnutého rozsudku a uviedol, Ze v pripade ak
dlZznik uzavrie pravny tkon s tretou osobou bezodplatne, je podl'a jeho nazoru urcitelné, ze
ide 0 odporovatelny pravny ukon, nakolko dlznik poskytuje nejaky majetok alebo iné
plnenie inej osobe bez protiplnenia, ¢im sa v danom pripade a v danom case nedosiahla trhova
cena, ato najmi v pripade ak predmetom pravneho tkonu st v nasom pripade prava k
dobyvaciemu priestoru, ktorého vSeobecna hodnota bola stanovend Znaleckym posudkom ¢.
07/2009 na sumu 1.230.366,- EUR, pricom uvedeny znalecky posudok zohladioval

vSeobecnii hodnotu prav k dobyvaciemu priestoru. Je zrejmé, Zze ak pravna norma
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neustanovuje obligatornu nalezitost’ pravneho tkonu aj uréenie ceny za predmet zmluvy nie je
vadou, ktord by spodsobovala neplatnost, a ktorej sa spravca Upadcu v danom pripade
jednozna¢ne nedomaha. Ziaroven uviedol, Ze je nespochybnitend spriaznenost medzi
ucastnikmi predmetnej zmluvy o prevode dobyvacieho priestoru, ateda sohladom na
prezentovanu pravnu skutoCnost’” nastupuje predpoklad vymedzeny v ust. § 60 ods. 3 ZKR.
Uviedol, ze zalobca sa v zalobe domahal urenia neucinnosti Zmluvy o prevode dobyvacicho
priestoru z 25. aprila 2006 uzavretej medzi upadcom a zalovanym z dévodu, Ze je pravnym
ukonom bez primeraného protiplnenia, nakol’ko upadca previedol na Zalovaného dobyvaci
priestor V. bezodplatne, vzh'adom na to, Ze Gpadca a zalovany boli spriaznenymi osobami,
upadok sa v Case urobenia pravneho ukonu predpokladd. Z odplatného prevodu mohli byt
uspokojované pohladavky veritelov Upadcu, najmé ked’ podl'a uctovnictva tipadcu, boli na
tento dobyvaci priestor vynaloZené pefiazné prostriedky vo vyske 1.695.403,29 Sk. Zalobca
poukéazal na prevod dobyvacieho priestoru D. zmluvou z 5. februara 2003, podl'a ktorej bol
upadca zaviazany zaplatit’ za prevod 2.000.000,-Sk. Uvedenym konanim sa tpadca zbavil
majetku, z ktorého mohli byt uspokojované pohl'adavky veritelov upadcu. Dovolatel’ je toho
nazoru, ze kazdy predpoklad tuspesSnej odporovatelnosti pravneho ukonu bol splneny

a preukazany, nakol’ko bol preukazany nielen upadok dlznika.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze stanovisko a poziadavka
zalobcu je v rozpore s Clankom 4 Ustavy SR. V stanovisku banského tradu z 30. marca 2010
sa uvadza, Ze prevod dobyvacieho priestoru je rieSeny v ustanoveni § 27a banského zékona.
V danom pripade sa prevodom dobyvacieho priestoru mysli prevod opravnenia na dobyvanie,
konkrétne vyhradného loziska, ktoré je v zmysle Cl. 4 Ustavy SR vo vlastnictve SR. Nazor
zalobcu, ze bezodplatny prevod dobyvacieho priestoru je odporovatel'nym pravnym ukonom
je rovnako v rozpore so zikonom. Poukazal na stanovisko banského tiradu. Dalej poukazal na
oddvodnene rozhodnutia sudu prvého stupiia, Zze zalobca nepredlozil nijaky dokaz na zistenie
hodnoty majetku upadcu v Case vykonania pravneho ukonu. Ak mal tupadca v Case
uzatvorenia napadnutého pravneho ukonu dostatok iného majetku na krytie svojich zavéazkov
voéi svojim veritelom, tak potom tymto odpredajom ich rozhodne nemohol ukratit. Dalej
uviedol, ze aktiva upadcu vtom cCase niekol’konasobne prevySovali pasiva. V konani
poukazoval na pohladavku upadcu vo¢i H.B., kde Zalobca uvadzal, Ze ide 0 nulovia
pohladavku. Medzi¢asom vSak vo veci tejto pohl'adavky rozhodla Generalna prokuratira SR
0 podani mimoriadneho dovolania voci rozhodnutiu sidu, preto bolo tvrdenie spravcu

ohl'adne neexistencie a hodnoty tejto pohl'adavky minimalne predéasné. Zalovany mé za to,
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ze rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho sidu su spravne a zakonné a navrhol, aby

ich dovolaci std ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O.s.p. a po preskimani veci v
zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podr'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu. V predmetnej veci
odvolaci suad potvrdil rozsudok stdu prvého stupia, pricom odvolaci sid vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.

3a4 0.s.p., apreto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je dana.

Zalobca ako dovolaci dovod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢ ) O.s.p..

Dovolatel’ neuviedol, Ze by napadnuty rozsudok odvolacieho sudu trpel niektorou

z vad uvedenych v § 237 O.s.p..

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy na
pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. Dovolaci siid sa neobmedzil iba na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a) az g)

O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
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(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
spOsobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespOsobilého tUcastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sid nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté niektorou z

uvedenych vad.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ani nedoslo postupom sudov
K odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania
zdsadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumiteInym a Ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu. (IV. US 329/04)

Spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mézu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad v
prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postdenie, ¢i rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do tvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné.

Dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté vadou taxativne

uvedenou v § 237 O.s.p..

Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

tento opravny prostriedok pripustny.
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Pravo na néhradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b ods.
5,8 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p., t. j podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci std zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze v dovolacom

konani nepodal navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



