Najvyssi sad 2 Cdo 27/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého R. K., bytom
u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou., za ucasti rodi¢ov: otca B. K., byvajuceho v B. a matky M. C., byvajicej vo V.,
0 nariadenie predbezného opatrenia s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 9 P 145/2012, o dovolani otca maloletého dietat’a proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 20. jina 2012 sp. zn. 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012, takto
rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 20. jiina 2012 sp. zn.
1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 v ¢asti, v ktorej krajsky sud vyslovil, ze na konanie vo veci je

prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. juna 2012 sp. zn.
1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 v casti, v ktorej potvrdil uznesenia Okresného sidu Vranov
nad Toplou z 24. aprila 2012 ¢.k. 9 P 145/2012-71 a z 30. aprila 2012 ¢.k. 9 P 145/2012-73

odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 24. aprila 2012 ¢.k. 9 P 145/2012-71
ustanovil maloletému R. K. na zastupovanie v predmetnom konani ako opatrovnika Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad topl'ou., oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vo Vranove nad Toplou. Std vychadzal zo zistenia, Ze ak ide o pravny
ukon medzi detmi samymi alebo o pravny tkon medzi i len jednym z deti a i len jednym z
rodi¢ov, nemoze diet’a zastupit’ ani jeden z rodiCov, preto je potrebné dietat’u ustanovit’ podla
§ 31 Zakona o rodine opatrovnika. To isté plati, aj ked’ ide o konanie pred sudom alebo

Inym orgénom.
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Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim z 30. aprila 2012 ¢.k. 9 P 145/2012-73
zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia. Otec maloletého sa domahal, aby
matka odovzdala maloletého R. do starostlivosti otca a aby bolo urené, ze starostlivost
o vychovu maloletého bude zabezpecovat' otec, ktory ho bude zastupovat pri pravnych
ukonoch a vykonévat spravu jeho majetku. Predmetom néavrhu otca bol d’alej navrh na
odovzdanie malolet¢ého R. otcovi do 72 hodin od dorucenia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, pri¢om Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, by mal
poskytnit’ st€innost’ pri odovzdani dietat’a. Otec taktiez navrhoval nariadit’ matke zdrzat’ sa
akejkol'vek ucasti na ukonoch nédbozenskej spolo¢nosti Jehovovych svedkov v Slovenskej
republike a zakdzat’ matke do odovzdania maloletého R. do starostlivosti otca zverit’ diet'a do
opatrovania inej osobe, pricom o potreby dietata by sa mala starat’ osobne matka az do
odovzdania dietat’a otcovi. Sud vychadzal zo zistenia, ze matka spolo¢ne s maloletym R. Zije
v mieste svojho trvalého bydliska v obci V. Rodinny dom, v ktorom byva je v bezpodielovom
spoluvlastnictve starych rodi€ov. Dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a socidlneho
zariadenia. Domacnost’ je vkusne, Ucelne zariadena a je udrziavana v poriadku a Eistote.
Matka ma pre seba a pre maloleté dieta vyc€lenenu jednu izbu a ostatné priestory uziva spolu
s ostatnymi ¢lenmi domacnosti, t.j. starymi rodicmi dietata. Izba, ktori matka a dieta
obyvaju je Standardne zariadend, diet'a ma vlastnt postiel’ku a dostatok oblecenia a ostatnych
potrieb. Dieta je zdravé a netrpi Ziadnym ochorenim. Matka potvrdila, Ze kratko po narodeni
dietat’a asi po dobu jedného mesiaca trpela depresiami, ktoré vyplyvali z toho, Ze pocas dia
bola odkdzand iba sama na seba a niesla celi zodpovednost za domacnost. Otec totiz
odmietal akukol'vek pomoc zo strany jeho rodi¢ov. Toto obdobie vSak matka prekonala bez
potreby vyhl'adat’ pomoc psycholdga a neuziva ziadne lieky. Rodi¢ia maloletého diet'at’a teda
neziju v spolo¢nej domacnosti a nepodielaju sa na vychove a vyzive dietata. Na navrh matky
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloleté dieta docasne do jej osobnej
starostlivosti. Bolo vykonané Setrenie v domdacnosti matky a bolo zistené, ze matka sa o svoje
diet’a riadne stard a ma zabezpecené bytové podmienky, priCom dieta je zdravé a spokojné.
O optimalnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti bude mozné rozhodnit az po
vykonanom dokazovani vo veci samej. Toho Casu nie je maloleté dieta v ohrozeni Zivota
alebo zdravia a matka je sposobila zabezpecit’ vychovu a vyzivu maloletého syna. Sud preto

vzhladom na uvedené navrh otca maloletého na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca maloletého uznesenim z 20. juna 2012 sp. zn.

1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 uznesenia sudu prvého stupna potvrdil. Zaroven krajsky sud
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rozhodol o namietke otca proti postipeniu veci Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou tak, ze
vyslovil, Ze na konanie vo veci 9 P 145/2012 Okresného sudu Vranov nad Toplou
(na Okresnom sude Bratislava V vec vedena pod sp. zn. 22 P 121/2012) je prisluSny Okresny

sud Vranov nad Toplou.

Pokial' islo o odvolanie otca voc¢i uzneseniu sudu prvého stupna 0 ustanoveni
opatrovnika, odvolaci sid konstatoval, ze vo veci rozhodol miestne prislusny sad. Ak bola
stidu prvého stupna postapena inym sidom prvého stupiia vec na prejednanie a rozhodnutie
a sud, ktorému bola vec postupend sa domnieva, ze takyto postup je spravny, ma vo veci
konat. To urobil aj Okresny sid Vranov nad Toplou. So zretelom na to, Ze ide o vec
starostlivosti sudu o maloletych postupom podla § 31 Zikona o rodine sud ustanovil
maloletému R. K. za opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou. V
takomto postupe Okresného sudu Vranov nad Toplou nie je mozné vidiet ani odnatie
ucastnikovi moznosti konat' pred sudom, ani poruSenie procesnych predpisov platnych v
Slovenskej republike z hladiska vnuatrostatneho pravneho poriadku, ani poruSenie
medzinarodnych dohovorov tak, ako boli citované v odvolani otca. Ked’Ze iSlo o procesné
rozhodnutie, ktorym sa z hl'adiska procesného ustanovuje maloletému dietat'u opatrovnik,
pretoze dieta nie je plne procesne sposobilé¢, nemozno konStatovat’, Ze by toto uznesenie
nebolo dostato¢ne odovodnené. Postup stidu je v rozhodnuti nalezite vysvetleny a je v fiom
uvedeny aj pravny predpis (§ 31 Zakona o rodine), ktorym sa sud prvého stupiia riadil

vychadzajuc z toho, Ze v tomto konani nemoze dieta zastipit’ Ziaden z rodicov.

Pokial’ i§lo o odvolanie otca voc¢i uzneseniu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sid konStatoval, Ze sud prvého stupna
rozhodol spravne a preto jeho rozhodnutie v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Sud prvého stupna
vykonal vo veci Setrenie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy
stav. Na zdklade spravy opatrovnika bolo potrebné konstatovat, ze matka maloletého
spolo¢ne s maloletym ma svoje bydlisko vo V., teda v obvode Okresné¢ho stidu Vranov nad
Toplou a tym je zalozend aj prislusnost’ Okresného stidu Vranov nad Toplou, ktorému bola
vec postipend podla § 105 ods. 2 O.s.p. Okresny sud zistil, Ze potreby maloletého R.
v sucasnosti su plne zabezpecené starostlivostou zo strany matky, ktora sa o diet’a riadne stara
a zabezpeCuje jeho potreby po kazdej stranke. Okolnost’, Ze matka je ¢lenkou naboZenske;
spolo¢nosti svedkov Jehovovych je zatial’ len v polohe tvrdenia zo strany otca, nepochybnym
spdsobom preukazana nebola. Otazka eventualneho odmietnutia transfizie krvi u maloletého

dietata zo strany matky nie si v sucasnosti aktudlne, pricom rozhodujuca je okolnost, Ze
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matka sa o dieta riadne stara. Postoje oboch rodiCov vratane zistenia profilu matky aj
z hladiska jej ¢lenstva v nabozenskej spoloc¢nosti budi predmetom dokazovania v d’alSom
konani. Za tychto okolnosti nie je mozné konstatovat, ze by vo veci rozhodol miestne
neprislusny sud, alebo Zze by bola postupom sidu odinatd ucastnikovi moznost’ konat’ pred

sudom, pripadne ze by hrozilo nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy dietat’u.

Rozhodnutie o0 tom, Ze na konanie je prislusny Okresny sid Vranov nad Toplou
odovodnil krajsky sad poukazom na § 105 ods. 1 az 3 O.s.p. Bolo potrebné¢ vychadzat
z toho, ze namietkou otca podanou v zakonnej lehote (nesuhlas s postipenim) sa musel
zaoberat Krajsky sid v PreSove - sid nadriadeny stdu, ktorému bola predmetnd vec
postipena. Ako vyplyva z upovedomenia o postipeni, ktoré bolo dorucené aj otcovi
maloletého, takyto postup zvolil Okresny sud Bratislava V z dovodu, ze uz v ¢ase podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo strany otca maloletého, matka maloletého sa
spolo¢ne s maloletym R. zdrziavala v obvode Okresného sudu Vranov nad Topl'ou.Okresny
sud Bratislava V mal vedomost’ o tom, Ze v predmetnej veci uz zakrocil Okresny sud Vranov
nad Topl'ou po prestahovani sa matky s maloletym dietatom do nového bydliska a to tym
sposobom, ze vydal 16. aprila 2012 uznesenie sp. zn. 9 P 129/2012, ktorym zveril maloletého
R. docasne do osobnej starostlivosti matky. Za tychto okolnosti Okresny sud Bratislava V
vychadzajuc z § 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. mal za to, Ze je zaloZzend miestna prislusnost’
Okresného sudu Vranov nad Toplou, pretoze malolety R. ma na zaklade rozhodujucich
skutocnosti svoje bydlisko v obvode tohto okresného sudu, t.j. Okresného sidu Vranov nad
Toplou. Preto miestna prislusnost’ Okresného stidu Vranov nad Topl'ou je dand. Postupom
podla § 105 ods. 2, 3 O.s.p. nadriadeny sud rozhodol, ze na konanie v predmetnej veci je

prisluSny Okresny sud Vranov nad Toplou.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal otec maloletého dovolanie (proti
vSetkym vyrokom a sucasne proti odovodneniu). Navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutie
krajského sudu ako aj rozhodnutia okresného sudu a vec postipil Okresnému sudu
Bratislava V na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/, g/ O.s.p.
Uviedol, Ze senat krajského sudu vydal zmédtoéné a protizakonné rozhodnutie (spojené
uznesenia 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012), ktoré bolo vysledkom konania, v ktorom bolo
poruSené pravo ucCastnika konania na zdkonného sudcu. NavySe vytkol sudom, Ze mu
nezaslali potvrdenie o prevzati a prideleni veci zakonnému senatu Krajského sudu v Presove.
Dalej uviedol, ze sid o odvolani nerozhodol v zakonnej lehote 7 dni. Predmetné stdne

konanie o odvolaniach proti uzneseniam okresného sidu nemohol krajsky sad spojit
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s konanim o namietke navrhovatela, pretoze navyse nebol ani nadriadenym sidom Okresného
sudu Bratislava V. Krajsky sud ani neuviedol, na zdklade akého ustanovenia vydal takéto
uznesenie, kedze O.s.p. neumoziuje vydat spojené uznesenie, ktorym by sud rozhodol
0 viacerych navrhoch na zacatie odvolacieho konania, dokonca az o troch. Takyto postup je
flagrantnym poruSenim prava na zdkonného sudcu. Ak krajsky sud rozhodol v ramci jedného
uznesenia, mal tomu predchadzat’ postup sudu podla § 112 O.s.p. Toto ustanovenie vSak
neumozinuje spojenie dvoch veci vramci odvolacieho konania. Krajsky sid mal preto
0 kazdom navrhu rozhodnut’ samostatne. O tom, ktory sid je vo veci miestne prisluSny mal
posudit’ Krajsky std v Bratislave anie Krajsky sud v PreSove. Ma za to, ze Krajsky sud
V PreSove si uzurpoval pravomoc, ktora patrila Krajskému sudu v Bratislave. Sud priamo
pristipil k flagrantnej manipulaciu sudneho konania, ktort preukazuje zdmernd a ucelovo
nespravna aplikacia pravneho predpisu — a to dezinterpretacia § 105 O.s.p. Poukazal na to, ze
na rozhodnuti doru¢ovanom tc¢astnikom konania ma byt podpis sudcu a nie stidnej asistentky.
Poukazal aj na inG vadu, ktord mala za néasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, ktoru videl
Vv tom, Ze odvolaci sid nezistil, resp. nedostatone zistil skutkovy stav veci nevyhnutny
na urcenie miestnej prislusnosti stidu pred zacatim sudneho konania. Uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Senat krajského sudu
povazuje za zaujaty. Krajsky sad bol povinny zopakovat' alebo doplnit dokazovanie.
Nasledne podotkol, Ze sucasne s dovolanim proti vyroku podava dovolanie proti odévodneniu
uznesenia krajského sudu. Dovolaciemu sudu rozsiahlym spdsobom opisal ,,Chronologicky
prehl'ad priebehu stidneho konania o predmetnom navrhu navrhovatela (otca dietata) vo veci

samej...““ a pravne analyzoval postup sudov.
Matka maloletého diet’at’a povazuje dovolanie otca maloletého za nedévodné.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze rozhodnutie

ponechdva na dovolacom sude.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 20. jina 2012 sp. zn.
1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/201 2 v casti, v ktorej krajsky sud vyslovil, Ze na konanie vo veci je
prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou, podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu

V napadnutej Casti je sposobilym predmetom tohto opravného prostriedku.
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Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik konania moze dovolanim napadnut’ iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon priptsta.

O dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako odvolacich sidov rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a O.s.p.). Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze
sposobilym predmetom dovolania su len pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu a ze
najvyssi sud je funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolaniach smerujucich proti

rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov odvolacich.

Skuto¢nost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud eSte neznamena,
ze tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako odvolacieho sudu.
V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky sud mdze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna (napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud
nadriadeny okresnému sudu (napr. § 105 ods. 3 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove,
ktory ako sud nadriadeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou rozhodol o miestnej
prislusnosti. Rozhodovanie krajského stdu o miestnej prisluSnosti na konanie vo veci
nemozno stotoziiovat’ s rozhodovanim krajského stidu ako sudu odvolacieho (§ 10 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 201 a nasl. O.s.p.). Za rozhodnutie odvolacieho sudu treba povazovat’ také
rozhodnutie sidu, ktorym bolo rozhodnuté v inStanénom konani o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvého stupnia v ramci pripustnych riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie
krajského sidu o miestnej prislusnosti v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. je sice rozhodnutim
koneénym, ale vynesenym mimo ramec inStanéného postupu (predpokladom jeho
rozhodovania nie je odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia). V takomto pripade
krajsky sud nerozhoduje ani ako sud prvého stupiia, ani ako sid odvolaci. Ked'Zze funkéna
prislusnost’ najvysSieho sidu na rozhodnutie o dovolani je dana len vtedy, ak sa dovolanim
napada rozhodnutie krajského sidu ako sudu odvolacieho, neexistuje tu ziaden funkéne

prislusny sud, ktory by mohol o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajica funkcna prisluSnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie podla § 104 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.
Vv Casti (vid’ vyrok tohto uznesenia) zastavil bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia (porovnaj napr. aj uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
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z 19. oktobra 2011 sp. zn. 6 Cdo 184/2011, z 27. jula 2011 sp. zn. 6 Cdo 126/2011, z 23.
novembra 2010 sp. zn. 5 Cdo 243/2010).

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti uzneseniu Krajského suadu v PreSove z 20. jtna 2012 sp. zn.
1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 v casti, v ktorej potvrdil uznesenia Okresné¢ho sidu Vranov
nad Toplou z 24. aprila 2012 ¢. k. 9 P 145/2012-71 a z 30. aprila 2012 ¢. k. 9 P 145/2012-73,
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Vzhl'adom na vyssie citované ustanovenia O.s.p. pripustnost’ dovolania z § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté

rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
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v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ti¢astnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel' vady v zmysle § 237

pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ tvrdil, Ze konanie sudu je postihnuté¢ vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

rozhodnutie krajského sudu povazoval za zméatocné.

Dovolaci sad po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedena namietka

dovolatela je nedovodna.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho stidu
pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizskoz 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sdov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
S poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sid uvedie, coho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal

az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
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konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie uznesenia bolo presvedc¢ivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodeni svojich rozhodnuti sid prvého stupna struéne a zrozumitelnym sposobom
uviedol dovody rozhodnuti (pokial’ ide o ustanovenie opatrovnika maloletému dietat'u ako aj
zamietnutie navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia). Rovnako krajsky suad
v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutia stidu prvého stupna potvrdil ako aj dévody, pre ktoré rozhodol, ze na konanie je
prisluSny Okresny sid Vranov nad Toplou. Ich rozhodnutia nemoZno povaZovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nemdze viest K zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stiidu (napr. I. US 188/06).

K dalsim namietkam dovolatel'a dovolaci sid v kratkosti uvadza, Ze pokial’ ide
o namietku absencie podpisu sudcu na rozhodnuti doru¢ovanom ucastnikovi konania, je
potrebné uviest, ze v zmysle vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sidy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy sa rozliduje prvopis
rozsudku, ostatné vytlacky sa povazuji za rovnopisy rozsudku. Ak predpisy o konani pred
stdmi neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sudu vlastnorucne podpisuje predseda senatu,
samosudca alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal (§ 61 vyhlasky). Preto rovnopisy uz

nie je potrebné podpisovat’ sudcom, resp. predsedom senatu.

K tvrdeniu dovolatel'a, ze ak krajsky sud rozhodol v ramci jedného uznesenia 0 troch
veciach, mal tomu predchadzat’ postup sudu podla § 112 O.s.p., dovolaci sud dodéva, Ze je
uplne beznou praxou sudov, ked’ sa vramci jedného rozhodnutia rozhodne o viacerych
opravnych prostriedkoch ucastnikov konania alebo pripadne ako aj v danej veci zaroven
0 miestnej prislusnosti. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by sud takto nemohol
rozhodnut’ v rdmci jedného konania, priCcom kazdy vyrok mé samostatni ¢ast’” odovodnenia.
Dovolaci sud v tomto pripade ani nevidel dovod na postup podla § 112 O.s.p., ked’Ze neslo

0 dve, i tri konania ako sa dovolatel’ mylne domnieval.
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Pre tplnost’ najvyssi sid dodava, ze ani skutocnost’, ze by odvolaci sud v zakonom
ustanovenej lehote (7 dnovej) nerozhodol o odvolani otca maloletého, nemalo by toto

za nasledok odnatie moZnosti tc¢astnika konania pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy postupovali
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybili
a svojim postupom neodnali dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolaci std dalej skiimal, ¢i konanie nebolo postihnuté vadou v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

NeoddeliteI'nou sucast'ou prava na spravodlivy proces je aj garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych

predpokladov dovery obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k t¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Na sude vyssSieho stupna su vylaceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na side nizsieho
stupnia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani. Dévodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo

v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 1 az 3 O.s.p.).

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpovedd aj pravna Uprava skutocnosti,
ktord je z hladiska vylacenia sudcu povazovand za pravne relevantnu. Je fiou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu k veci alebo jeho osobného vzt'ahu k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec,

a preto vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Pomer sudcu k veci je dany najmd vtedy, ak sudca md svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Mdze ist’ o pripady, ak je sudca
priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom konania), pripadne ma
na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi UcCastnik) alebo ziskal informacie

0 veci tzv. neprocesnym sposobom, t.j. inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vyslo
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za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p. O kvalifikovany pomer sudcu k ucastnikom konania
(ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom

(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

Zakladom pre vylucenie sudcu, ako to vyplyva z uz uvedeného stru¢ného vykladu
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., mo6Zu byt len objektivne existujiice zdkonné dovody, nie vSak

domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov.

Dovolaci sud nezistil ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’, ze vo veci

konali a rozhodovali vylic¢eni sudcovia a to ¢i uz na okresnom alebo na krajskom stde.
Dovolatel’ d’alej namietal, ze vo veci rozhodli sudcovia, ktori neboli miestne prislusni.

Okresny sud Bratislava V postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou, pricom
toto postipenie namietal v zdkonnej lehote otec maloletého dietata. Podla § 88 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode
ktorého ma malolety na zdklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych
rozhodujtcich skuto¢nosti svoje bydlisko, ak ide o vec starostlivosti 0 maloletych. Podla
§ 105 ods. 1 veta prva O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Podl'a § 105
ods. 2 O.s.p. ak std podla odseku 1 zisti, ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec
prislusnému stdu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky. O tomto postupeni sid upovedomi ucastnikov.
Podl'a § 105 ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postupend, s postiipenim nesuhlasi, alebo
ucastnik postupenie namieta do 15 dni od doruc¢enia upovedomenia o postapeni, predlozi vec
na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma
byt vec podla rozhodnutia nadriadeného stidu postiipena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni

od predlozenia veci.

Podrla nazoru dovolacieho sudu uznesenim krajského sudu nemohlo déjst’ k poruseniu
zékladného prava dovolatela na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Sudy
postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p. a rozhodnutie krajského sudu dovolaci

sud povazuje za spravne.

Pre uplnost’ sa uvadza, ze v danej veci bol postup podl'a § 177 ods. 2 O.s.p. vyluceny
(neprichddzal do uvahy), pretoze nedoslo k zmene okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje
prislusnost’. V Case zaCatia konania sa totiz malolety spolu so svojou matkou zdrziaval

v obvode Okresného siidu Vranov nad Toplou. NavySe Okresny sid Vranov nad Toplou
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uznesenim z0 16. aprila 2012 sp. zn. 9 P 129/2012 zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky, priCom obaja (matka a dieta) uz mali v obvode tohto okresného sudu

v Case zacatia konania svoje bydlisko.

Dovolatel’ uviedol, Ze sidy mu nezaslali potvrdenie 0 prevzati a prideleni veci
zdkonnému sendtu Krajského sudu v Presove, ¢o taktiez povazuje za poruSenie prava

na zakonného sudcu.

Dovolaci sud konstatuje, Ze postupom krajského sudu nedoslo k poruseniu § 51 ods. 9
zékona o sudoch, pretoze treba zohl'adnit’, ze krajsky sud v skimanom pripade nekonal ako
sud prvého stupna, t.j. nekonal o ,,atvodnom podani“ na zacCatie konania, o prevzati a prideleni
ktorého sa navrhovatel'ovi vydava spominané potvrdenie, ale konal a rozhodoval ako sud
odvolaci. Odvolacie konanie je pokracovanim prvostupiiového konania, ¢o potvrdzuje aj
skutoCnost, Ze v pripade vratenia veci odvolacim sidom na opidtovné prerokovanie
a rozhodnutie sudu prvého stupna, tento pokracuje v konani pod pdvodnou spisovou znackou

prvostupiiového konania. Tato namietka je teda taktieZ nedovodna.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie su dané dovody

pripustnosti dovolania ani podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Pokial’ ide o ndmietku spochybniujiicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, treba
uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dé6vodom dovolania nemoze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel' namietal aj skuto¢nost’, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje

zmitoc¢nost’ rozhodnutia), rovnako ako ani vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené moZzno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. juna
2012 sp. zn. 1 CoP 63/2012, 1 CoP 64/2012 v casti, v ktorej potvrdil uznesenia Okresného
sadu Vranov nad Toplou z 24. aprila 2012 ¢.k. 9 P 145/2012-71 a z 30. aprila 2012
¢.k. 9 P 145/2012-73 odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacieho stidu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnsot’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



