Najvyssi sud 1 Cdo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., so sidlom v B., ICO: X,
zastupeného Mgr. M. K., advokatom v B., proti zalovanej: O. G., bytom H., zastapena JUDr.
M. S., advokatom vo V., za G&asti vedlajSieho ucastnika Z., 1CO: X, zastupeného JUDr. L. S.,
advokatom vo S., 0 zaplatenie 341,46 €, ktora sa viedla na Okresnom stide Humenné pod
sp. zn. 10C 104/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
11. februara 2009, sp. zn. 1 Co 44/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 13. aprila 2007, ¢.k. 10C 104/2005-113 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10 286,80 Sk (341,46 €), s urokom z ome§kania
vo vySke 0,05% denne od 31.8.2004 do =zaplatenia a stcasne jej povolil dlznu istinu
s prisluSenstvom splacat’ v mesa¢nych splatkach 500 Sk a rozhodol o nahrade trov konania.
Mal za preukazané, ze zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu 0 poskytovani sluzieb GSM ¢.
A0267249, podla ktorej mohla vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.
Zalovana nezaplatila riadne a véas za poskytované sluzby vo vyske 3595,80 Sk, preto jej std
ulozil povinnost’ okrem toho ulozil aj povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu mobilného telefonu vo
vyske 6 691 Sk, v zmysle dohodnutymi podmienkami v zmluve (bod 3 pisma/ a b/) a tirokom

z omeskania v zmysle § 369 ods.1 OZ.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 11. februara 2009,
sp. zn. 1 Co 44/2008 rozsudok stidu prvého stupna potvrdil. V zhode s vysledkami konania

pred sudom prvého stupiia konstatoval, Ze zalovana vstupila do zmluvné vzt'ahu so zalobcom,
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zaviazala sa za poskytované sluzby platit’ riadne a v€as a sicasne zotrvat’ v tomto zmluvnom
vztahu 24 mesiacov, ¢o bolo podmienka pre poskytnutie zI'avy na kupnu cenu mobilného
telefonu. Zalovana svoje povinnosti dohodnuté v zmluve nesplnila , a pre rozhodnutie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Dodal, ze samotnd skuto¢nost, ze Zalovand sa
dostala do hmotnej nidze nemoéze byt v neprospech Zalobcu, pricom tato skutocnost’ bola

spravne zohl'adnena v povoleni splacat’ dlh vo forme splatok.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,
resp. ze rozhodnutie spociva n a nespravnom pravnom posudeni, ked’ jej neboli dorucené

ziadne relevantné pisomnosti, ktoré by zakladali idajny narok zalobcu.

V priebehu dovolacieho konania Z. oznamilo pisomne vstup ako vedl'ajsi ucastnik na

strane Zalovane;.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
to, ¢i dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna,
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ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné a dovolaci sud v prejednavane;j
veci doteraz nerozhodoval. V danej veci sud prvého stupiia nevyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach z dovodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nezamietol priznanie plnenia dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud neulozil povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finan¢né
zadost'uCinenie. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolanie zalobcov nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedena v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze jej neboli dorucené Ziadne relevantné pisomnosti, ktoré¢ by

zakladali tidajny narok zalobcu. Ak by dovolatel’ke nebol dorueny navrh na zacatie konania
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bol, by to dévod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze by

doslo k odiiatiu moznosti ti€astnikovi konat’ pred sidom postupom sudu.

V danom pripade vSak ndavrh na =zacCatie konania aj s listinnymi dokazmi
preukazujucimi uplatneny narok Zalobcu bol dovolatel’ke doruceny do vlastnych ruk

25.9.2006 (&. . 84).

Vyssie uvedeny procesny postup stdu prvého stupna bol v danej veci v sulade so
zakonom a neviedol k odnatiu moznosti matky konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. Z tohto ustanovenia preto pripustnost’ jej dovolania nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel’ka namieta, Ze v konani na stdoch niZsich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind (nez v § 237
O.s.p. uvedena) procesna vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., GspesSne vSak modze byt uplatnend len v procesne pripustnom dovolani
(porovnaj tiez uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 244/2011, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). V suvislosti s tym dovolaci sud uvadza,
7ze pripadnd neuplnost skutkovych zisteni stdov (nezohladnenie alebo nedostatocné
zohladnenie urcitych skutocnosti, ktoré dovolatel’ka zo svojho pohladu povazuje za
rozhodujtce- ukradnutie mobilného telefonu) by mohla opodstatiiovat’ namietku, Ze v konani
doslo k takejto inej procesnej vade; treba vSak zopakovat, Ze s vyskytom danej procesnej
vady, ikeby knej doslo (dovolaci sud vec ztohto aspektu neskimal), Obciansky sudny

poriadok nespéja pripustnost’ dovolania.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, ze zalovana v dovolani namietali, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
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sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia Zalovanej boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), Zalovane] vytykana skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a Ci
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania zalovane] nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania, proti zalovanej ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



