Najvyssi sud 8 ECdo 51/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej A. o)
sidlom v B., proti povinnym 1/ A.., so sidlom v B., 2/ I, byvajucemu Vv B., pre
vymoZenie 26 555,14 € s prislusenstvom , vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn, 1 Er 1066/2001 o dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. maja 2013 sp. zn. 2 CoE 84/2013 , takto

rozhodol:
Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim =z 15. oktobra 2012 ¢ k.
1 Er 1066/2001 — 483 zamietol namietky povinnych proti znaleckému posudku znalca pre
odbor stavebnictvo a odvetvie pozemné stavby , odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad
hodnoty stavebnych prac 1. z 23. augusta 2010 ¢. 111/2010.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. maja 2013 sp. zn. 2 CoE 84/2013
odvolanie povinnych odmietol ako nepripustné ( § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali dovolanie povinni. Navrhli ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu jeho zmito¢nosti.

Opravnena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. )
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky , za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil, ze
tieto podmienky nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci ( § 103 O.s. p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit’, konanie zastavi ( § 104 ods. 2 O. s. p.).
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Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec ( Clen ), ktory za neho kona ( § 241
ods. 1 veta prva O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelia nepreukazali, Ze maju ( alebo ich zamestnanci ) pravnické
vzdelanie. Uznesenim zo 17. februara 2015 ¢. k. 1 Er 1066/2001 — 700 boli vyzvani, aby
V lehote 10 dni odstranili nedostatky podané¢ho dovolania aj v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p.
a predlozili plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani
vratane poucenia podla § 30 O. s. p. Ani po tomto t. j. naprick opakovanej vyzve
nepredlozili plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani .

V prejednavanej veci povinni nezalozili do spisu doklad ( plnomocenstvo )
preukazujuci zastipenie advokatom, hoci mali vedomost’ o tom, Ze v dovolacom konani
zastapeni advokatom byt musia ( ak nemaju alebo ich zamestnanci pravnické vzdelanie ).
Ak teda uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstranili, vyvolali procesné
dosledky spojené s nereSpektovanim sudnej vyzvy. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovolacie konanie podla § 104 ods. O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 243b
0ds. 5 0. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



