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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Eurotransfer, spol. s r.o., so sidlom Trencianska 53, Bratislava, ICO: 31 722 261,
(povodne: Denis Lauko, s.r.0., so sidlom Ludovita Starka 2614, Trencin), pravne zastupeny: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti Zzalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/13584/2016/ON zo diia 8. marca 2016, rozhodujic o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/111/2016-51 zo dna 28.
februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky p o k r a ¢ u j e v konani o kasa€nej staznosti so spolo¢nostou
Eurotransfer, spol. s r.o., so sidlom Tren¢ianska 53, Bratislava, 1CO: 31 722 261 ako pravnym
nastupcom zalobcu (povodne: Denis Lauko, s.r.o., so sidlom Cudovita Starka 2614, Trencin).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/111/2016-51 zo dna
28. februdra 2017 zru S ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/111/2016-
51 zo dna 28. februara 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/13584/2016/ON zo dita 08.03.2016. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ - Colny trad
Tren¢in rozhodnutim zn. 1665212/2015 zo dia 12.11.2015 podla § 68 ods. 3 v spojeni s § 68 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™) urcil Zalobcovi zéklad spotrebnej dane z



tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie jin 2014 v mnozstve 935,69 kg tabaku (§ 4 ods. 3 pism.
¢/ zékona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsSich predpisov) a
vyrubil mu rozdiel spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za jun 2014 vo vyske 51 194,46 € oproti
vyrubenej spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 15 342,46 €, pricom colny urad vo vyroku
rozhodnutia d’alej uviedol, ze zalobcovi vznikla danova povinnost’ v zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 106/2004 Z.z.*) a podla § 12 ods. 1 pism. c/ tohto zdkona je osobou povinnou platit’ dar.
Rozhodnutie prvostupfiovy spravny organ odoévodnil tym, Ze zalobca v zdaiiovacom obdobi jun 2014
prijal tabakové vyrobky z iného ¢lenského Statu v pozastaveni dane od odosielatelov z Pol'ska (ORION
TOBACCO POLLAND) a Ceska (SHANTI & Co.sro), a to cigary STING 64 800 ks, tabak 110 kg a
cigary OLSEN 32 400 ks. Dna 26.06.2014 spravny organ vykonal miestne zistovanie a odobral vzorky
tabakovych vyrobkov, ktoré zaslal do Colného laboratéria Finanéného riaditel'stva SR (d’alej len ,,CL FR
SR*) na odbornu expertizu. V protokoloch CL o skuske zn. VOE-2465/14 a VOE-2466/14 zo dna
19.12.2014 bolo konstatované, Ze vzorky nespliiaji podmienky pre ich nomenklatirne zatriedenie do
podpolozky KN 24021000 a ich zatriedenie smeruje do podpolozky KN 24031910 a d’alej CL upozornilo
na skuto¢nost, ze hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne vo vzorkach nezodpoveda
hmotnostnému zasttiipeniu Castic tabakovej naplne cigar, reprezentujucich skupinu referené¢nych vzoriek
v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej vzorke a v zmysle metodického usmernenia ¢.
MF/278781/2013-732 tym nespiiia uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuji
ocakavanie spotrebitela pri fajceni. Na zaklade vysledkov odbornej expertizy spravca dane dospel k
zaveru, ze tabakové vyrobky zn. OLSEN a STING nie su cigary v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
106/2004 Z.z. s prislichajicou sadzbou dane z tabakovych vyrobkov 77,37 €/1000 ks, ale ide o tabak
podla § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona &. 106/2004 Z.z. so sadzbou dane 71,11 €/kg. Zalobca predlozil
spravcovi dane ,,odborné stanovisko stidneho znalca® OS/1/2015 k tabakovému vyrobku zn. STING a
0S/2/2015 k tabakovému vyrobku zn. OLSEN od p. O. S. - znalca registrovaného v Ceskej republike
pre odvetvie tabak, ku ktorému spravca dane uviedol, ze ide o subjektivne konStatovanie znalca bez
pouzitia vysledkov relevantnej objektivnej metody (znalec na kvalifikdciu pouzil vizualnu kontrolu, resp.
pozorovanie), naviac u odborného stanoviska OS/1/2015 k tabakovému vyrobku STING neSlo o
reprezentativnu vzorku prijati zalobcom v danom zdafiovacom obdobi. Pri vypocte spotrebnej dane
spravca dane vychadzal z tdajov v EMCS, podla ktorych zalobca v obdobi jin 2014 prijal cigary
OLSEN (32 400 ks) s vlastnou hmotnostou 275,400 kg a cigary STING (64 800 ks) s vlastnou
hmotnostou 550,800 kg, tabak s vlastnou hmotnostou 110 kg. Odobraté boli vzorky tabakovych
vyrobkov - cigary OLSEN a STING o celkovej hmotnosti 0,510 kg, ktoré su podla § 7 pism. a/ zakona
¢. 106/2004 Z.z. oslobodené od dane, odratal od hmotnosti prijatého tovaru v mesiacoch jun 2014
odobraté vzorky a urcil zaklad spotrebnej dane za zdanovacie obdobie jin 2014 v mnozstve 935,690 kg
tabaku uvedeného v § 4 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z., na zaklade ¢oho vyrubil rozdiel dane.

3. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100902/13584/2016/ON zo dina
08.03.2016 podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zn.
1665212/2015 zo dna 12.11.2015 potvrdil. V oddvodneni tohto rozhodnutia Zalovany poukazal na
skutkovy stav zisteny prvostupnovym organom a stotoznil sa s pravnym postdenim veci
prvostupiiovym organom. Poukazal na to, ze CL FR SR je akreditovanym laboratériom v sulade s
medzinarodnou normou, ma opravnenie modifikovat’ pracovné postupy. K ¢asovému intervalu od
odobratia vzoriek po vypracovanie protokolov poukézal na vyjadrenia CL FR SR zo dia 11.05.2015,
ktoré bolo Zalobcovi riadne doruc¢ené. Pokial’ sa tyka zavdznosti metodického usmernenia MF SR, na
ktoré sa colné laboratorium odvolavalo pri expertizach, uviedol, Ze i ked’ toto usmernenie nebolo
zverejnené v publikaénom organe MF SR, neznamenad to, ze nemé Ziadnu vypovednt hodnotu, MF SR
ma v zmysle § 160 danového poriadku opravnenie na vydanie opatrenia na zamedzenie pripadnych
nezrovnalosti v danovych veciach. Metodické usmernenie nebolo jedinym podkladom pri vykonavani
odbornej expertizy, CL FR SR na zabezpeCenie ¢o najobjektivnej§icho vykladu pojmu ,,spotrebitelom
o¢akavané vlastnosti vypracovalo a do praxe zaviedlo laboratérne postupy, v zmysle ktorych je mozné
exaktne namerat a porovnavat parametre podobnych vyrobkov. Zalovany poukézal na definiciu
predmetu dane podla zakona ¢. 106/2004 Z.z. a na rozhodujucu skutoCnost’, Ze vzorky odobratych
vyrobkov nespiiali definiciu uvedent v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zikona &. 106/2004 Z.z., a to v



¢asti spotrebitelom oc¢akavanych vlastnosti. PredloZzené odborné stanoviskd znalca J. S. zhodne s
organom prvého stupiia povazoval za nie dostatocne vypovedné vo vztahu k posudeniu predmetu dane,
najmd s prihliadnutim na ocakavania spotrebitela na rozdiel od odbornej expertizy CL FR SR. K
namietke zalobcu, Ze colny urad nezistil spolahlivo zaklad dane, s poukazom na to, Ze nie vSetky
odobraté vzorky nespliiali definiciu predmetu dane, Ze tidaj v EMCS o hmotnosti pri dovoze cigar ma len
informativny charakter, Zalovany uviedol, Ze colny trad vychadzal z elektronickych sprievodnych
dokumentov, na zéklade ktorych boli predmetné tabakové vyrobky prepravované v pozastaveni dane z
in¢ho ¢lenského Statu na nase uzemie s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 a ods. 7
zakona ¢. 106/2004 Z.z., priCom Zalobca po stotozneni predmetnych vyrobkov podla idajov v EMCS
odsuhlasil prijatie tychto vyrobkov a tieto prijal bez nezrovnalosti, tak ako boli odosielatelom deklarované
v EMCS, kde je uvedeny i udaj o hmotnosti tabakovych vyrobkov. Uvedeny tidaj o hmotnosti nema len
informativny charakter, odosielatel ma povinnost’ korektnym spdsobom vyphit' vSetky pozadované
udaje, ktoré musia zodpovedat' redlnemu stavu prepravy. Pretoze prvostupiiovy organ pri vydavani
rozhodnutia vychadzal z relevantnych dokazov (elektronické sprievodné dokumenty a protokoly o
skuske ¢. 1 a ¢. 2) a az na zéklade zhodnotenia tychto dokazov dospel k zaveru, ze tabakové vyrobky
STING a OLSEN deklarované zalobcom ako cigary st tabakom, Zalovany dospel k zaveru, Ze
prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne. Poukazal tiez na to, ze vzorky boli odobraté vzdy z jednej
zasielky a colny urad vzhladom k vykonanému dokazovaniu bol opravneny vyslovit’ zaver, Ze v pripade
tabakovych vyrobkov, z ktorych boli vzorky odobraté, sa vysledok vzt'ahuje na celi zasielku.

4. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrudit z doévodu nespravneho pravneho
posudenia, nedostatoCne zisten¢ho skutkového stavu a nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Zalobca namietal postup CL FR SR, ktory vykonal odbornii
expertizu, na zaklade ktorého dokazu bolo vo veci rozhodnuté, ked’ nesuhlasil s tym, Zze vzorky cigar
STING a OLSEN nespiiaju podmienky pre ich nomenklattrne zatriedenie do podpolozky KN 24021000
a Zze hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne vo vzorke nezodpoveda hmotnostnému zastipeniu
Castic tabakovej naplne cigar reprezentujicich skupinu referenénych vzoriek v cenovej hladine
zodpovedajucej posudzovanej vzorke a v zmysle metodického usmernenia Ministerstva financii ¢.
MF/27878/2013-732, tym nespliaji uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuji
o¢akavanie spotrebitela pri fajéeni. Poukazal na zakon ¢. 106/2004 Z.z., ktory nedefinuje predmet dane
(ani cigary) kédom nomenklatirneho zatriedenia colného sadzobnika. Namietal sposob uskladnenia
odobratych vzoriek s poukazom na dobu uskladnenia a podmienky uskladnenia (viac ako 5 mesiacov),
ktorti skutocnost’ namietal i v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, pricom zalovany sa s touto
odvolacou namietkou nedostatoéne vysporiadal, ked’ poukézal len na vyjadrenie CL FR. Dalej namietal
rozdelenie vzorieck na 2 Ccasti, ked’ pri jednej skupine vzorieck malo dochadzat k nadmernému
vypadévaniu tabakovej naplne, poukézal na skutonost, 7e¢ CL konstatovalo, e vzorky cigar spinali
zakonnu definiciu predmetu dane v Casti o jednotkovej hmotnosti tabakového povrazca v stlade so
zakonom €. 106/2004 Z.z. Metodické usmernenie MF SR, podla ktorého postupovalo CL, je stanovisko,
ktoré nie je zavazné, nebolo zverejnené vo Finanénom spravodajcovi v zmysle § 160 ods. 2 danového
poriadku, a napriek tomu je kl'aicovym dokazom a ddévodom, pre ktory bol vyrubeny rozdiel na dani,
priCom o hmotnostnom zastipeni ¢astic tabakovej naplne nie je v metodickom usmerneni MF SR ani
zmienka. Zalobca tiez poukazal na odborné stanovisko znalca, ktoré predlozil spravcovi dane a ktoré
bolo nespravne vyhodnotené. CL sa vObec nezaoberalo senzorickymi vlastnostami vzorky a nevykonalo
ziadne skuSky zamerané na posudenie chuti a aromy vzorky, ktoré su predovSetkym ocakavaniami
spotrebitela. Zalobca d’alej namietal zaver Zalovaného, Ze vietky cigary znaéky OLSEN a STING, ktoré
prepravil v jini 2014, nenaplnili definiciu tabakového vyrobku, ktorym je cigara v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z., ked’ nie pri vSetkych odobratych vzorkach dochadzalo k
nadmernému vypadéavaniu tabakovej naplne. Podla jeho ndzoru spravca dane nedisponuje dokazmi, ktoré
by ho opravnovali prekvalifikovat’ cely deklarovany tovar, pricom poukéazal tieZ na skuto¢nost, ze Cast’
tovaru v ¢ase odobratia vzoriek uz bola predana. Nesthlasil tieZ so zistenim zakladu dane s poukazom na
§ 5 ods. 1 a 6 zédkona ¢. 106/2004 Z.z., ked podla jeho nazoru udaj o hmotnosti tovaru - cigar v
dokladoch z EMCS ma4 len informativny charakter. Zalobca prijal tovar - cigary, z ktorych sa zéklad
dane urcuje v kusoch. Zistenie mnozstva tabaku oslobodeného od dane nebolo tiez spravne, pretoze
oslobodit’ mozno len skutoéné mnozstvo predmetu dane, ktoré konkrétne bolo odobraté na ucely



vykonu odbornej expertizy, a preto ho bolo potrebné zistit' vazenim, a nie vychadzat z priemernej
hmotnosti cigér. Ked'ze spravca dane nezistil, Ze by vietky cigary prijaté Zalobcom nespliali definiciu
cigar podla § 4 ods. 3 pism. b/ zakona &. 106/2004 Z.z., East’ vzoriek splnala tito definiciu, vzorky
neboli odobraté z celého dovezeného mnozstva cigar, vycislenie dodato¢ne vyrubenej dane je nespravne,
ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit. Zalobca zaroven Ziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého a
prvostupiiového rozhodnutia.

5. Spravny sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze zalobca v
predmetnom zdaniovacom obdobi jun 2014 bol opravnenou osobou na opakované prijimanie tabakovych
vyrobkov z inych ¢lenskych S$tatov v pozastaveni dane, mal riadne pridelené registraéné ¢islo, v
zdafiovacom obdobi prijal tabakové vyrobky z inych &lenskych $tatov - Pol'sko a Ceska republika v
ditoch 03.06., 11.06. a 13.06.2014 na zdklade elektronickych sprievodnych dokumentov, tak ako
uviedol zalovany a spravca dane v napadnutom rozhodnuti. Za uvedené zdanovacie obdobie Zalobca
podal riadne dafiové priznanie na spotrebnti dan z tabakovych vyrobkov vratane opravného danového
priznania, v ktorom priznal dan z mnozstva 97 200 ks tabakovych vyrobkov - cigar a 110 kg
tabakovych vyrobkov - tabaku, spolu vo vyske 15 342,46 €, priCom dan bola zaplatena v zakonnej
lehote.

6. Dina 14.01.2015 spravca dane zacal u Zzalobcu dafiovu kontrolu spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov za zdanovacie obdobie jin 2014, priCom uz dna 26.06.2014 pri miestnom zistovani odobral
vzorky tabakovych vyrobkov - cigar zn. OLSEN a STING, prijatych v dnoch 03.06. a 13.06.2014,
odobraté vzorky zaslal do CL FR SR, ktoré vykonalo odborné expertizy a dita 19.12.2014 vyhotovilo
protokoly o skuske zn. VOE-2465/14 (protokol tykajici sa cigar OLSEN) a zn. VOE-2466/14 (protokol
tykajiici sa cigar zn. STING). Zalobca bol oboznameny s vysledkom odbornej expertizy pri zadati
kontroly (zapisnica o ustnom pojednavani dia 14.01.2015). V priebehu danovej kontroly Zalobca
predlozil spravcovi dane odborné stanovisko stidneho znalca OS/1/2015 k tabakovému vyrobku STING
a odborné stanovisko stidneho znalca OS/2/2015 k tabakovému vyrobku OLSEN, obe vypracované na
ziadost' Zalobcu stdnym znalcom Ceskej republiky O. S.. Dia 11.09.2015 spravca dane vyhotovil
protokol pod ¢. 1408280/2015, ktory dorucil Zalobcovi na vyjadrenie, nasledne prerokoval so Zalobcom
namietky k protokolu (zapisnica zo diia 03.11.2015) a vydal dia 12.11.2015 rozhodnutie.

7. Z vysledkov odbornej expertizy - protokol o skuSke zo dna 19.12.2014 ¢. VOE-2465/14 a VOE-
2466/14, vypracovany CL FR SR, spravny sud zistil, Ze odborna expertiza bola vypracovana k cigaram
zn. STING a OLSEN, ktoré boli prijaté¢ Zalobcom v juni 2014. Colné laboratérium vzorky rozdelilo na
dve casti z dovodu rozdielnej hmotnosti, priCom pri jednej vzorke dochadzalo k nadmernému
vypadavaniu tabakovej naplne a pri druhej vzorke nie. Pri oboch €astiach vS8ak hmotnostné zastupenie
Castic tabakovej naplne nezodpovedalo hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych naplni cigar
reprezentujucich skupinu referencnych vzorieck v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej vzorke.
V cCasti protokolov nazory a interpretacie colné laboratérium uviedlo, Ze vzorky v castiach A aj B z
hladiska ich nomenklatirneho zatriedenia posudzovalo ako celok, ked'ze vzorku tvori spotrebitelské
balenie a konstatovalo, Ze vzorka nespliia podmienky pre jej nomenklaturne zatriedenie do podpolozky
KN 24021000 a jej zatriedenie smeruje do podpolozky KN 24031910. Zaroven CL upozornilo, Ze
hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne vo vzorke nezodpoveda hmotnostnému zastupeniu Casti
tabakovej naplne cigar reprezentujucich skupinu referenénych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajice;j
posudzovanej vzorke a v zmysle metodického usmernenia MF ¢. MF/27878/2013-732 tym nesplia
uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju ocakavanie spotrebitela cigar pri
fajceni.

8. Z metodického usmernenia MF SR ¢. MF/27878/2013-732 zo dna 21.08.2013 spravny sud zistil, Ze
ide o metodické usmernenie k uplatiiovaniu § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. v suvislosti s
tym, ¢o sa rozumie pod o¢akavanim spotrebitela cigar alebo cigariet vzhl'adom k tomu, Ze v sti¢asnosti
neexistuje ziadna slovenska alebo eurdpska norma, ktora by jasne stanovovala parametre. Ministerstvo
financii v metodickom usmerneni prikladmo uviedlo poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré
predstavujii oCakavanie spotrebitela pri ich fajéeni, ako napr. charakteristicky vzhl'ad, napli, ktora by



nemala pri faj¢eni vypadavat, charakteristické vlastnosti, chut’, aréma. Pod ocakavanim spotrebitela
cigar a cigariek sa rozumie to, ze tabakovy povrazec, ktory sa v zmysle zdkona povazuje za cigaru alebo
cigarku, ma vSetky charakteristické vlastnosti dané cigaram alebo cigarkam a na zéklade tychto
vlastnosti spiiia o¢akéavanie spotrebitel’a, teda d4 sa fajéit’ v nezmenenom stave ako cigara alebo cigarka.

9. Z dokazov predlozenych Zalobcom v dafovom konani - odborné stanoviska stidneho znalca
0S/1/2015 k tabakovému vyrobku STING zo dita 02.04.2015 a odborného stanoviska stidneho znalca
0S/2/2015 k tabakovému vyrobku OLSEN zo diia 07.04.2015, ktoré vypracoval Jaroslav Stanck, sudny
znalec CR pre odvetvie tabak a tabakové vyrobky na Ziadost Zalobcu, spravny sud zistil, Ze znalec
odpovedal na polozené otazky, okrem iného i na otizku tykajicu sa vlastnosti cigar, aby spinali
poziadavku ,,0¢akavanie spotrebitela cigar a v ktorych zakonnych predpisoch su tieto vlastnosti
stanovené. Znalec na tato otdzku uviedol, Ze v platnych zakonoch a ani v odbornej literatire nenaSiel
vyklad k vyrazu oéakavanie spotrebitel’a cigar. Dalej tieZ uviedol, Ze nie je schopny odpovedat’ na to, aké
ma mat’ cigara vlastnosti, aby spliiala o¢akavania spotrebitel'a cigar. Rozne cigary budu spiiat’ rozne
o¢akavania réznych spotrebitel'ov a spolo¢né (jednotné) vlastnosti nie st uvedené v ziadnom z platnych
zakonnych predpisov.

10. Spravny sud preskimanim veci zistil, ze spravca dane a Zzalovany sa dosledne riadili vyssie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, riadne zistili skutkovy stav, pre rozhodnutie zabezpecili potrebné
podklady, ktoré spravne vyhodnotili.

11. Némietku zalobcu o nespravnom postupe CL FR SR vyhodnotil spravny std ako neddvodni. K tejto
namietke zhodne so zalovanym uviedol, ze CL je akreditovanym laboratoriom v stilade s medzinarodnou
normou, ma opravnenie modifikovat’ pracovné postupy. Postup CL pri rozdeleni odobratych vzoriek na
2 casti - Cast’ A a B bol uplne logicky, ked'ze pri niektorych vzorkdch dochéadzalo k nadmernému
vypadavaniu tabakovej naplne a u inych nie. Pri oboch skupindich CL vSak okrem sledovania
hmotnostného zastipenia astic tabakovej naplne posudzovalo i to, ¢i vzorky spliiaji podmienky pre ich
nomenklatirne zatriedenie do podpolozky KN 24021000 (ktorda skutocnost vzhladom k definicii
predmetu dane podla vyssSie citovaného ustanovenia zdkona ¢. 106/2004 Z.z. je nepodstatnd), ale najmé
to, ¢i hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne zodpoveda obdobnych vyrobkom reprezentujicim
skupinu referenénych vzoriek v cenovej hladine odobratych vzoriek a tym, ¢&i splita poziadavky -
charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju o¢akavanie spotrebitel’a pri fajéeni. Prave v tejto podstatnej
otazke CL FR SR dospelo posudzovanim k ziveru, Ze odobraté vzorky nespiiaji ocakavanie
spotrebitela pri fajéeni cigar, a tato skuto¢nost’ bola rozhodnou, pre ktoru spravca dane a zalovany
dospeli k zaveru, ze v danom pripade nie je splnena zakonna definicia cigar podla zakona ¢. 106/2004
Z.z. Pokial’ Zalobca namietal dlhy ¢asovy interval od odobratia vzoriek a vykonania odbornej expertizy, i
tuto namietku krajsky stid povazoval za nedévodnil, nakol’ko CL FR SR jasne a zrozumitelne vysvetlilo
v podani zo dna 11.05.2015, ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 01.06.2015, preco tento ¢asovy interval
nemohol ovplyvnit’ vysledok odbornej expertizy a tieZ popisalo postup so zaobchadzanim odobratych
vzoriek. Ked’Ze vyjadrenie bolo Zalobcovi riadne dorucené, a teda mal moznost’ sa s nim oboznamit’,
zalovany v rozhodnuti o odvolani zalobcu len poukazal na vyjadrenic CL FR SR, ¢o podla nazoru
spravneho sudu bolo postacujiice. Rovnako za nedévodnu povazoval spravny std i namietku tykajicu
sa metodického usmernenia MF SR, ktoré podla Zalobcu nemda ziadnu zéavéznost. Z daného
metodického usmernenia MF SR je podla krajského sudu zrejmé, Zze bolo vypracované na ziadost’
zalovaného k uplatiovaniu ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z., a to prave v
suvislosti s pojmom v zakone - o¢akavanie spotrebitela cigar. I ked toto metodické usmernenie nebolo
zverejnené v publikacnom organe, neznamena to, Ze sa nim prisluSny organ pre oblast’ spravy dani
nemusi riadit’, ked’ze iSlo o odpoved na ziadost zalovaného Ustrednym orgdnom Statnej spravy pre
oblast’ dani.

12. Za ned6vodnt povazoval krajsky sud i namietku tykajicu sa nedostatoéne zisteného skutkového
stavu s poukazom na odborné stanoviska sudneho znalca z Ceskej republiky. S uvedenym listinnym
dokazom sa podla ndzoru spravneho sudu spravca dane a zalovany riadne zaoberali, v rozhodnutiach
uviedli, na zdklade akych skutoCnosti na tento ddkaz neprihliadli a preco nemohli ovplyvnit' zisteny



skutkovy stav a vysledky odbornych expertiz. Krajsky std sa stotoznil s nazorom zalovaného a spravcu
dane, ze uvedeny ddkaz nemé dostato¢nt vypovednt hodnotu, najmé ak znalec sam uviedol, Ze nie je
schopny odpovedat’ na otazku, aké si ocakéavania spotrebitela pri fajceni cigar, priCom cigary zn.
STING a OLSEN, ktoré mu boli zalobcom poskytnuté, zaradil medzi cigary. Dafiové organy spravne za
rozhodujuci dokaz povazovali odborné expertizy CL FR SR a jeho vyjadrenie, Ze predlozené vzorky
nesplitaji o¢akévania spotrebitel’a cigar pri faj¢eni.

13. Rovnako ani namietku zalobcu tykajicu sa nespravneho zistenia zdkladu dane s poukazom na udaj o
hmotnosti tovaru v dokladoch z EMCS, mnozZstva tabaku oslobodeného od dane a skuto¢nost’, Ze nie
vietky dovezené cigary v danom zdaiiovacom obdobi nespliiiali definiciu podla § 4 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 106/2004 Z.z., ¢ast’ tovaru bola predana a vzorky teda neboli odobraté z celého dovezeného
mnozstva cigar, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Mal za to, ze udaje uvedené v dokladoch
EMCS nemajt len informativny charakter, ako sa nespravne domnieva zalobca, tieto idaje ma povinnost’
spravne uviest’ nielen odosielatel, ale nasledne prijimatel’ musi oznacit’ stav prijatia vyrobku, ¢o v danom
pripade zalobca urobil - akceptoval prijatic tovaru bez nezrovnalosti, teda tak, ako boli deklarované v
EMCS, t.j. i s tdajom o hmotnosti tovaru. Pokial’ teda spravca dane a zalovany vychadzali z tohto tdaju,
bol ich postup spravny. Nepodstatna je pritom skutoCnost, ze Cast’ prijatého tovaru uz bola v Case
odobratia vzoriek predana, a teda vzorky neboli odobraté z celého mnozstva prijatého tovaru, nakolko
ide o odobratie vzoriek, nemo6ze byt ako vzorka odobraty cely prijaty tovar, pricom posudenie podla
vzoriek sa tyka celého tovaru, ktory bol prijaty v danej zasielke. Spravne teda zalovany a spravca dane
vysledky odbornej expertizy aplikovali na celtl prijata zasielku.

14. Spravny sud za neddévodni povazoval i namietku Zalobcu tykajucu sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru spravneho sudu zalovany svoje rozhodnutie nalezite odévodnil,
vysporiadal sa s namietkami Zalobcu v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane.
Rozhodnutie zodpoveda zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia.

15. Proti tomuto rozsudku podal zalobca (stazovatel) kasacnu staznost, ktorou sa domédhal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie. V dovodoch kasa¢nej st'aznosti namietal, Ze krajsky sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Krajskému stdu taktiez vytykal, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ nespravne interpretoval pojem pouzity v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
106/2004 Z.z. a to konkrétne pojem ,,o¢akavania spotrebitela cigar”, ked’ spravny sud tento pojem v
zhode so zalovanym interpretoval s poukazom na Metodické usmernenie ¢. MF/27878/2013-732, s
ktorym nespravne narabal ako so zavdznym pravnym aktom, a to prostrednictvom zistovania
hmotnostného zastipenia Castic tabakovej naplne v cigarach, (¢o bolo vo vztahu k urc¢eniu sadzby dane
v danom obdobi nerozhodné), a to aj napriek tej skuto¢nosti, Ze v termine ,,0¢akévania spotrebitel'a* st
bezpochyby obsiahnuté najmé senzorické vnimania tabakového vyrobku (jeho chut, vona, farba, tvar,
aréma, vzhlad a pod.), ktorymi sa nezaoberal, pri¢om spravny sud sa definicii a obsahovému naplneniu
pojmu ,,o¢akavania spotrebitel’a v rozsudku Ziadnym spdsobom nevenoval, napriek tej skutoénosti, Ze sa
jednalo o pojem pre posudzovan problematiku taziskovy. Dalej poukézal na to, Ze krajsky sud rozhodol
na zadklade nespravne pravneho posudenia veci, ked’ sa stotoznil so Zzalovanym v otdzke urcenia
predmetu dane v zmysle § 4 zdkona ¢. 106/2004 Z.z., zakladu dane v zmysle § 5 ods. 1 tohto zakona,
ako aj sadzby spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v zmysle § 6 tohto zakona, ked’ spravne mali byt’
ako predmet dane uréené tabakové vyrobky, ktorymi su cigary (§ 4 ods. 3 pism. b/ tohto zakona), ako
zaklad dane malo byt spravne uréené mnoZzstvo tabakového vyrobku - cigary v kusoch (§ 5 ods. 1
tohto zakona v zneni platnom a u¢innom v prislusnom zdatovacom obdobi) a ako sadzba dane mala byt’
urcena sadzba dane uréend pre tabakové vyrobky - cigary (§ 6 ods. 1 tohto zdkona v zneni platom a
uc¢innom v prislusnom zdaiiovacom obdobi). V rozhodnuti zalovaného absentovalo akékol'vek obsahové
naplnenie neur¢itého slovného spojenia ,,0¢akavanie spotrebitela” a teda staZovatel’ nevie uviest’ akou
spravnou uvahou sa Zalovany pri klasifikacii tabakového vyrobku pre ucely urCenia spotrebnej dane
riadil. Na uvedenu skutocnost’ nereflektoval v napadnutom rozsudku ani spravny sud, ktory sa s
postupom zalované¢ho ako aj spésobom jeho interpretacie neur¢itého pojmu ,,o¢akavania spotrebitela“



stotoznil, pri¢om v§ak ani spravny sud bliz§ie vymedzenie tohto pojmu neuviedol a vo svojom rozsudku
sa mu ziadnym spdsobom nevenoval, napriek skutocnosti, ze v danej veci ide o rozhodujicu
skuto¢nost’. Spravny sud sa v rozsudku stotoznil s pravnym nazorom a postupom spravneho organu,
avSak neuviedol, akymi uvahami sa pri prieskume zdkonnosti napadnutého rozhodnutia riadil. Napadnuty
rozsudok je preto mozné oznacit’ v celom rozsahu za nepreskimatelny, ¢oho dosledkom je porusenie
prava st'azovatela na spravodlivy proces. V tejto stvislosti poukazal na to, ze spravny sud sa dostato¢ne
nevysporiadal ani s dal§imi skuto¢nostami majicimi dopad na zidkonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ked” v odovodneni rozsudku sa nevysporiadal s namietkou stazovatela tykajicou sa
nespravneho postupu CL FR SR v stvislosti s nespravnym skladovanim a nespravne zvolenou metédou
pri odobrati a skumani odobratych vzorieck cigar. Spravny sud sa dalej ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu v zmysle ktorej, napriek tej skuto¢nosti, ze vysledky skumania
pri dvoch rozlicnych vzorkach boli rozdielne, CL nasledne zhodne konstatovalo, ze ani jedna zo vzoriek
nezodpoveda hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovych naplni cigar reprezentujucich skupinu
referenénych vzoriek v cenovej hladine zodpovedajiicej posudzovanej vzorke. Dalej spravnemu sudu
vytykal, Ze sa nevenoval skutoCnosti, pre¢o sa CL zameralo na zistovanie vypadavania tabakovej naplne
a taktiez na zistovanie hmotnostného zastupenia Castic tabakovej naplne v cigarach porovnanim s
hmotnostnym zastiipenim Castic tabakovych naplni cigar reprezentujiicich skupinu referenénych vzoriek
a nie vyluéne porovnanim so zakonnou definiciou cigdr v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢.
106/2004 Z.z. Spravny sud sa v odovodneni rozsudku dostatocnym spésobom nevysporiadal ani s
namietkou staZovatela tykajicou sa zavaznosti metodického usmernenia ¢. MF/27878/2013-732, s
ktorym nespravne narabal ako so zavdznym pravnym aktom. Okrem uvedeného sa spravny sud
nedostato¢ne vysporiadal s namietkou stazovatela ohladne nedostatone zisteného skutkového stavu
veci zo strany spravneho orgénu a to aj napriek tomu, Ze spravne zisteny skutkovy stav determinuje v
d’alsom konani moznost’ spravnej aplikacie prislu§nych ustanoveni pravneho predpisu. V d’alsSich bodoch
kasacnej staznosti namietal nespravne zistenie predmetu dane a nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, konkrétne vykladom a aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 106/2004
Z.z. Za nespravny a nedostatoény povazoval sposob, akym sa spravny sud vysporiadal s otazkou
zistenia zékladu dane a mnozstva tabaku oslobodeného od dane.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, e spravny sid sa v oddvodneni svojho
rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a svoje rozhodnutie
riadne zdovodnil. K jednotlivym dévodom kasacnej staznosti uviedol, Ze termin ,,ocakévania
spotrebitela“ je sucastou definicie tabakového vyrobku - cigary. Ak teda tabakovy vyrobok nesplita
ocakavania spotrebitel’a cigar, nemoze byt na ucely zdkona ¢. 106/2004 Z.z. cigarou, hoci je kupovany,
prepravovany a distribuovany pod oznacenim ,,cigara“. Naopak CL FR SR exaktne, t.j. prostrednictvom
meratelnych parametrov, kedy si najprv ustalilo prostrednictvom analyzovania viacerych druhov cigar
od inych vyrobcov a v nadvdznosti na metodické usmernenie Ministerstva financii SR, ¢o mdze
spotrebitel’ cigdr od nich ocakéavat, resp. naopak ¢o od cigar neocCakava, dokazalo na zaklade
laboratornych merani vo vzt'ahu k jednotlivym skiimanym cigardm vyhodnotit’ ich kvalitativne vlastnosti
a tym aj zodpovedat’ otazku, ¢i namerana vlastnost’ cigary zodpoveda vlastnosti, ktorti spotrebitel’ cigar,
t.j. ten kto cigary fajéi za ucelom dosiahnutia zmyslového uspokojenia od cigary ocakava, resp.
neocakava. Pojem ,,0¢akavania spotrebitela® bol do zékona ¢. 106/2004 Z.z. implementovany za tym
ielom, aby sa za cigaru mohli povazovat len také tabakové vyrobky, ktoré spiiiaji o&akévanie
spotrebitelov - fajCiarov cigar, t.j. osob, ktoré si cigary kupuji s tym, ze im ich fajcenie poskytuje
zmyslovy zazitok, vyplyvajici okrem iné¢ho z kvality pouzitych materidlov (tabaku) a spésobu vyroby
cigary. Cielom legislativnych tprav bolo zabezpecit, aby sa pod oznaenim cigara nepredavali a tym aj
nezdafovali tabakové vyrobky, ktoré sice splitaju formélne znaky cigar, ale nedisponujii potrebnymi
kvalitativnymi vlastnost'ami, ktoré spotrebitelia cigar od cigar ako takych ocakavaju a su vyhladdvané a
kupované ako nahrada tabaku alebo cigariet. Zalovany d’alej poukazal na vysledky a vyhodnotenie
odbornej expertizy tykajicej sa hmotnostného zastiipenia Castic v naplni vzorky ako i nadmerného
vypadévania tabakovej ndplne z ktorych vyplyva, Ze odobraté vzorky cigar nespliali kritérium
ocakdvania spotrebitela a preto ich bolo nutné kvalifikovat' ako tabak S poukazom na uvedené ziadal,
aby Najvyssi sud SR kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.



17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, Zze kasa¢ntl
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 S.s.p.).

18. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.11.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu prdvam alebo praévom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. V priebehu konania o kasa¢nej staznosti najvyssi sud (vypisom z obchodného registra oddiel: Sro,
Vlozka cislo: 18377/R) zistil, ze dita 14.10.2017 doslo k zé&niku stazovatela (Denis Lauko, s.r.0., so
sidlom Ludovita Starka 2614, Trencin) zlicenim s tym, ze jeho suCasnym pravnym nastupcom je
spolo¢nost’ Eurotransfer, spol. s r.o.. Najvyssi sud preto postupom podla § 25 S.s.p. v spojeni s § 64
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku pokracoval v konani so spolo¢nostou
Eurotransfer, spol. s r.o. ako pravnym nastupcom st'azovatel’a.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 11S/111/2016-51 zo dna
28. februara 2017, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/13584/2016/ON zo dina 08.03.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Trenc¢in zn. 1665212/2015 zo dna 12.11.2015, ktorym podla § 68 ods. 3 v spojeni s §
68 ods. 5 danového poriadku urcil stazovatelovi zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za
zdaniovacie obdobie jun 2014 v mnozstve 935,69 kg tabaku (§ 4 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 106/2004
Z.z.) a vyrubil mu rozdiel spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie jun 2014 vo
vyske 51 194,46 € oproti vyrubenej spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 15 342,46 €,
priCom colny trad vo vyroku rozhodnutia d’alej uviedol, ze stazovatelovi vznikla danova povinnost v
zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z. a podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ tohto zékona je
osobou povinnou platit” da.

24, Kasa¢ny sud vychadzajuc z dovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovsetkym k otazke, ¢i sa krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne vysporiadal so
v§etkymi relevantnymi Zalobnymi namietkami, ktorymi st'aZzovatel’ zdévodnoval nezdkonnost’ rozhodnuti
daiovych orgénov a teda, ¢i svoje zavery s ohladom na Zalobné dovody preskumal krajsky sud
komplexne t.j. tak, aby nevznikali pochybnosti o moznej arbitrarnosti jeho rozsudku, ktora vada by mala
za nasledok porusSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

25. Podla § 139 ods. 2 S.s.p., v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne



odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

26. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stdu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. I1I. US/60/04 - www.concourt.sk <.).

27. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. jana 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujiicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pri¢om sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi uc¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajicim ich zavaznosti. Pokial sid v tejto zdkonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skutoc¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spésobom, zalozi tym nepresktimatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k l'ubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (€L 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom ucéastnika konania
odzrkadl'ujicim aj jeho prévo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 139
ods. 2 S.s.p.

28. V preskumavanej veci kasa¢ny sud z napadnutého rozsudku spravneho sudu ako i obsahu
pripojeného administrativneho spisu, obsahom ktorého je okrem iného i napadnuté rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - colného tiradu zistil, ze kI'i¢ovou otazkou
bolo posudenie skuto¢nosti, ¢i tabakové vyrobky znaCky OLSEN a STING, ktoré stazovatel v
zdatiovacom obdobi jun 2014 prijal z Pol'ska a Ceskej republiky, boli stazovatelom spravne zdanené ako
cigary resp., ¢i s poukazom na definiciu predmetu dane - cigar v ust. § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
106/2004 Z.z. postupovali spravne organy zakonnym spdsobom, ked uvedené tabakové vyrobky
kvalifikovali a zdanili ako tabak.

29. Stazovatel vo svojej zalobe predostrel spradvnemu sudu rozsiahlu pravnu argumentaciu, ktorou
namietal nezakonnost’ postupu ako i rozhodnuti spravnych orgénov. Stazovatel uz v konani pred
spravnymi organmi ako i pred spravnym sudom opakovane poukazoval na nespravny postup CL FR SR
v suvislosti so skladovanim odobratych vzoriek cigar za i¢elom ich odbornej expertizy a vyhodnotenia z
hl'adiska splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 106/2004 Z.z..
Namietal najmd to, ze Zalovany sa v odovodneni svojho rozhodnutia touto némietkou dostato¢ne
nevysporiadal, ked” iba poukézal na vyjadrenie CL FR SR zo diia 11.05.2015, ktoré bolo stazovatelovi
dorucené dna 01.06.2015, ¢im povazoval tuto namietku bez d’alSicho za nedévodnu. Neddvodnost’ tejto
namietky rovnakym (a podla nazoru kasa¢ného sudu nedostatoénym) spésobom vyhodnotil i krajsky
sud, ked” sposob, akym sa zalovany vysporiadal s uvedenou namietkou povazoval za dostatoCny.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, Zze stazovatel nie len spochybrnioval, ale i podrobnou (a odbornou)
argumentaciu namietal postup spravneho organu resp. CL FR SR v stvislosti so spdsobom skladovania
odobratych vzoriek cigar, ich kondiciovania pred vykonom laboratornych skiiSok a pouzitia metodiky



rozdelenie vzoriek na Cast’ A a B, ktory postup mohol mat’ zdsadny vplyv i na zavery odbornych expertiz
a teda aj na kvalifikdciu odobratych tabakovych vyrobkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/
zakona €. 106/2004 Z.z.. Krajsky sud sa vSak v tejto suvislosti iba stotoznil so zdverom Zalovaného, ked’
povazoval oboznamenie stazovatela s uvedenymi skutoénostami v liste zo dna 11.05.2015 za
dostacujice. Kasacny sud vSak zastava nazor, Ze pokial krajsky sid bez uvedenia akychkol'vek
relevantnych uvah (iba stotoZilujic sa s nazorom zalovaného) predmetn(i namietku vyhodnotil ako
nedovodnu a nevyhodnotil ju z hladiska preskimatelnosti a zrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného, zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti.

30. Obdobny pristup pri odévodneni svojho rozhodnutia zvolil krajsky sud aj v suvislosti s posudenim
namietky st'azovatela tykajucej sa zavédznosti metodického usmernenia ¢. MF/27878/2013-732, ktoré
bolo spravnymi orgédnmi resp. CL FR SR aplikované pri hodnoteni odobratych tabakovych vyrobkov v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z.. Krajsky sud v tejto suvislosti
nereflektoval na namietku st'azovatel'a, ze podmienkou zavéznosti predmetného metodického usmernenia
bolo jeho riadne zverejnenie v publikaénom prostriedku, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Krajsky sud
sa v tejto spojitosti iba obmedzil na konStataciu, ze predmetné metodické usmernenie k uplatiovaniu § 4
ods. 3 pism. b/ zakona €. 106/2004 Z.z. bolo na Ziadost’ zalovaného vypracované Ustrednym organom
Statnej spravy, ktorym sa prisluSny organ pre oblast’ spravy dani musi riadit, avSak po pravnej stranke
relevantnym sposobom nevyhodnotil, z akého dévodu absencia tejto podmienky (zverejnenia v
publikacnom prostriedku) nemala vplyv na zavdznost’ usmernenia a jeho aplikaciu pri posudeni splnenia
podmienok v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 106/2004 Z.z..

31. Kasa¢ny sud taktiez zistil, ze v protokoloch CL o skuske zn. VOE-2465/14 a VOE-2466/14 zo dia
19.12.2014 CL FR SR konstatovalo, Ze odobraté vzorky cigar spihali zakonnti definiciu cigar pokial’ sa
tyka kritéria jednotkovej hmotnosti tabakového povrazca tak, ako je uvedené v ustanoveni § 4 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. V tejto stvislosti stazovatel’ poukazoval na to, ze mu nie je zrejmé, z
akych dovodov posudzovalo CL FR SR zistovanie vypaddvania tabakovej ndplne a hmotnostné
zastipenie Castic abakovej naplne v cigarach v porovnani s hmotnostnym zastiipenim castic tabakovych
naphi cigar reprezentujucich skupinu referencnych zloziek a nie z hladiska zdkonného vymedzenia
pojmu ,,cigara“ v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 106/2004 Z.z. Na uvedenti Zalobni namietku
spravny sud dostatoénym sposobom nereagoval, ked’ len stru¢ne konstatoval, Ze uvedena skutocnost’ -
sledovanie hmotnostného =zastipenia Castic tabakovej ndplne a splnenie podmienok pre ich
nomenklatirne zatriedenie do podpolozky KN 24021000 - je vzhladom na definiciu predmetu dane
nepodstatna.

32. Okrem vysSie uvedenych pochybeni resp. nedoslednosti krajského stdu pri odévodneni svojho
rozsudku v8ak kasacny std poukazuje predovSetkym na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal so
zasadnou namietkou stazovatela tykajicou sa zdovodnenia resp. vymedzenia pojmu ,,o¢akavanie
spotrebitela® spravnymi organmi, o ktoré kritérium v kone¢nom ddsledku opreli i svoj zaver t.j., ze
tabakové vyrobky znacky OLSEN a STING, ktoré stazovatel' v zdanovacom obdobi jun 2014 prijal z
Pol'ska a Ceskej republiky, s poukazom na definiciu predmetu dane - cigar v ustanoveni § 4 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 106/2004 Z.z. bolo nutné kvalifikovat’ a zdanit’ ako tabak.

33. Kasa¢ny sud dava krajskému sudu do pozornosti, ze spravne organy dospeli k zaveru, Ze predmetné
tabakové vyrobky - cigary znatky OLSEN a STING nesplitajii kritérium uvedené v § 4 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 106/2004 Z.z., t.j. ,,oakavania spotrebitela a to predovSetkym poukazom na vysledky
odbornych expertiz CL FR SR, v ktorych bolo konStatované, Ze pri beznej manipuldcii s tabakovymi
vyrobkami jedného druhu dochddzalo k nadmernému vypadavaniu tabakovej naplne, a v oboch
pripadoch hmotnostné zastipenie Castic tabakovych naplni vo vzorkach nezodpovedalo hmotnostnému
zastipeniu Castic tabakovych naplni cigdr reprezentujicich skupinu referenc¢nych vzoriek v cenovej
hladine zodpovedajucej posudzovanym vzorkam. CL FR SR poukazujic na nezodpovedajice
hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne a metodické usmernenie ¢. MF/27878/2013-732 zo diia
21.08.2013 uviedlo, Ze odobraté vzorky cigar nespliali ur¢ité charakteristické vlastnosti, ktoré
predstavujii oCakavanie spotrebitela pri fajceni cigar. Kasacny sud vSak po preskimani rozhodnutia



zalovaného ako i prvostupniového spravneho organu zistil, ze z predmetnych rozhodnuti nie je vobec
zrejmé, aké konkrétne o¢akévania spotrebitela odobraté vzorky tabakovych vyrobkov nespliali. Spravne
organy nekonkretizovali z akého dovodu a v akom smere malo prave vypadavanie tabakovej naplne alebo
hmotnostné zastupenie Castic, vplyv na o¢akavanie spotrebitela cigar. Samotné odvolavanie sa na vyklad
pojmu ,,0¢akavanie spotrebitela” uvedenom v metodickom usmerneni MF SR, na ktoré poukazovali
spravne organy, sa vSak podla nazoru kasa¢ného studu javi ako nedostato¢né, ked’ze v rozhodnutiach
spravnych orgénov absentuje akdkol'vek sprdvna uvaha, z ktorej by bolo mozné zistit' relevantnost’
zisteni CL FR SR na posudzované tabakové vyrobky z hladiska o¢akéavania spotrebitela. Odévodnenie
napadnutych rozhodnuti tak navodzuje dojem, Ze medzi o¢akavania spotrebitel’a cigar patri i hmotnostné
zastipenie Castic tabakovej naplne, a teda vedomost’ spotrebitela cigar o takomto zloZeni. V tejto
suvislosti je potrebné priklonit’ sa k argumentacii stazovatela, Ze bezny spotrebitel’ cigar o takomto
kritériu resp. poziadavke evidentne neméze mat vedomost s tym, Ze jeho ocakdvania si zamerané
predovSetkym na iné kritéria ako, chut’, vonu, tvar tabakového vyrobku, nezhasinanie cigary pri fajceni
a pod., teda vlastnosti vyrobku - cigary, ktoré moéze pri fajéeni vnimat' vlastnymi zmyslami. V
rozhodnutiach spravnych organov tak absentuji tvahy, z ktorych by bolo mozné ustalit’, aké kritéria
povazovali spravne organy za ,,o¢akavania spotrebitel'a™ pri fajceni cigar. V nadvéznosti na to, neuviedli
ani to, z akych dévodov (na podklade odbornych expertiz) nedochddza k splneniu uvedenych o¢akavani
spotrebitela cigar, na ktoré z posudzovanych vlastnosti tabakového vyrobku ma nedostatoc¢né
hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne vplyv. Rovnako nie je zrejmé ani to, aky vplyv ma
vypadavanie tabakovej naplne pri beznej manipulacii na fajéenie cigar, ¢i sa prejavuje pri fajceni,
pripadne ovplyviuje tvar cigary a pod.

34. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud nevenoval ziadnu pozornost’ zdsadnej namietke stazovatela,
ked’ v rozhodnuti Zalovaného chyba akakol'vek obsahové vymedzenie pojmu ,,o¢akavanie spotrebitela a
teda z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé akou spravnou uvahou bol zalovany pri kvalifikacii
tabakového vyrobku pre ucely urenia spotrebnej dane vedeny. Kasaény sud zdoraznuje, Ze pokial
sprdvny organ vo svojom rozhodnuti neuvedie sprdvnu Uvahu zatazi svoje rozhodnutia vadou
nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov.

35. Kasa¢ny sud porovnanim odévodnenia napadnutého rozsudku z vyssie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ dospel k zaveru, ze krajsky std sa tymito poziadavkami ddsledne
neriadil. V odévodneni rozsudku krajsky sud zrekapituloval priebeh spravneho konania, no k zasadnym
otazkam tykajlicim sa merita veci zaujal len stru¢né zavery v prevaznej miere stotozilujuce sa so zavermi
danovych orgénov v napadnutych rozhodnutiach. Krajsky sud sa s jednotlivymi ndmietkami st'azovatela
vysporiadal len tak, Ze argumenty danovych organov prevzal do oddvodnenia rozsudku a po pravnej
stranke ich zd6vodnil odkazom na prislu§né ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky sud opomenul, ze
v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je tlohou vSeobecného sudu podavat’ vyklad zédkonov, resp. pravnych
noriem nachéadzajucich sa v zakonoch, priCom mu predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zakonov. Kedze napadnuty rozsudok krajského sudu neobsahuje nalezité pravne posudenie veci,
nakolko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp. su nedostatoéné, je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

36. Ak teda v posudzovanej veci krajsky std nepreskimal komplexne namietky stazovatela a
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku, nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

37. Kasa¢ny sud preto s poukazom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, v ktorom krajsky stid po nalezitom vysporiadani sa s namietkami ucastnikov a bertic do
uvahy vys$Sie popisané nedostatky napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odovodni tak, aby bolo v sulade s tistavnym pravom na
spravodlivé sidne konanie.



38. Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’'alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

39. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

40. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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