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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
SLUZBY VAZEC, s.r.0., so sidlom Rovna 4240, Poprad, ICO: 46 537 911, pravne zastipeny: JUDr.
Valéria Bre¢kova, advokatka so sidlom Dalkovskd 470/14, Snina, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103560533/2016 zo dna 20. jula 2016, rozhodujic o kasacnej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 4S/35/2016-47 zo dna 8. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 4S/35/2016-47 zo dia 8.
jina 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud*) rozsudkom ¢.k. 45/35/2016-47
zo dna 8. jina 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej
len ,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103560533/2016 zo dna 20.07.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 a
§ 168 S.s.p. tak, ze t€astnikom konania ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 103560533/2016 zo dia 20.07.2016 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 102560217/2016 zo dia
15.02.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,DPH) za
zdanovacie obdobie september 2013 v sume 1 681,50 € s odovodnenim, Ze zalobca nesplnil podmienky
uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadviznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH), ked’Ze Zalobca si
neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. FV20130072 zo dna 30.09.2013, zaklad dane v sume
8 407,50 €, DPH 20% v sume 1 681,50 € za prace na stavbe: Dobudovanie stokovej siete v aglomeréacii
Cachtice od spolo¢nosti MaK DOMISTAY, spol. s r.0., Bernoldkova 1067/86, Vranov nad Toplou.



3. Zalobca vo svojej Zalobe namietal nezdkonnost' rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia spravcu
dane. Podla Zalobcu sa Zalovany nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami, ktorymi poukazoval na
nezakonny postup spravcu dane, a ktoré maju za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, t.j. Ze
spravca dane v priebehu danového konania nezhromazdil dostatoéné mnozstvo dokazov a pri hodnoteni
vykonanych dokazov doslo zo strany spravcu dane nie k vol'nému, ale k ich svojvolnému hodnoteniu, a
to v neprospech Zalobcu. Tak, ako v odvolani, aj v zalobe Zalobca namietal, ze od zaciatku danovej
kontroly, t.j. od 11.09.2014 do d’alSicho prvého ukonu spravcu dane, teda do 08.07.2015 spravca dane
nevykonal ziadne procesné ukony v sucinnosti so Zalobcom. Podl'a jeho ndzoru spravca dane zacal
danova kontrolu a bez sucinnosti s nim po 10 mesiacoch dia 08.07.2015 oboznamil Zalobcu so
zisteniami pri danovej kontrole, ktoré su vylozene zaloZzené na pochybnostiach spravcu dane o prijatych
zdanitelnych plneniach a nadvdzne na tychto pochybnostiach prezentuje prvykrat od zacatia danovej
kontroly diia 8.7.2015 neuznanie prava na odpocitanic dane z nakupovanych sluzieb pre findlneho
odberatel'a za predmetné zdanovacie obdobie v celkovej vyske 1 681,50 €. Poukazal na to, ze na zaklade
navrhu na vykonanie dékazov zo diia 20.08.2015 spravca dane predmetné opravnené navrhy zalobcu na
vykonanie dokazov v procese danovej kontroly odmietol, resp. ich nevykonal, pretoze zavinenim
spravcu dane, nie zavinenim zalobcu, sa blizila lehota podla § 46 ods. 10 Danového poriadku na
»~povinné ukoncenie“ daniovej kontroly, bez ohladu na S$tddium dafiovej kontroly, bez ohladu na
neukonceny proces dokazovania - ukoncenie dafiovej kontroly, a tak ju aj spravca dane nezakonne
ukonc¢il, ked’ dita 19.08.2015 vyhotovil protokol o danovej kontrole. Zdoraznil, ze v pripade, ak proces
danovej kontroly a protokol z danovej kontroly ako zakladny relevantny podklad vyhotoveny spravcom
dane v procese zistovacom a preverovacom je zatazeny vadou nezakonnosti, tak samotné rozhodnutie
spravcu dane, ktoré je zaviSenim vyrubovacieho konania, je rovnako nezdkonné, pretoze vychadza zo
skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a z podkladu - protokolu o takejto kontrole bez
zakonnych vyssie uvedenych obligatornych néalezitosti protokolu o dafiovej kontrole a z tychto dévodov
je potom vadou nedodrzania zakonnosti postihnuté aj rozhodnutie Zalovaného. Zalobca dalej namietal, Ze
doslo aj k hmotnopravnemu pochybeniu spravcu dane, a to v désledku toho, Ze spravne uréenie dane za
predmetné zdanovacie obdobie roka 2013 zo zdkona o DPH ustanovuje, ze platitelovi DPH nevznika len
pravo na odpocitanie DPH, ale aj daflova povinnost’ z uskuto¢nenych zdanitelnych plneni. Spravca dane
sa nevysporiadal v procese danovej kontroly dostato¢ne, uplne a preukazatelne s preverenim prijatého
zdanitelného plnenia a vobec sa nevysporiadal s preverenim dafovych povinnosti tohto platitela DPH v
predmetnom zdanovacom obdobi z uskuto¢neného zdanitelného plnenia, a to z dévodu, Ze neuznané
prijaté zdanitené plnenie bolo pouzité pre findlnych odberatelov a nemohlo byt pre tychto odberatelov
pouzité zdanitelné plnenie z inych zdrojov, ¢ize ak podla deklarovania sprdvcu dane nebolo prijaté
zdanitelné plnenie od predmetnych platitelov DPH - subdodavatelov, tak relevantne opierajic sa o
zasadu materialnej pravdy v danovom konani nemohla vzniknut’ ani dafiova povinnost’ tomuto platitelovi
DPH a tuto stranku spravneho uréenia dane spravca dane neriesil a vobec sa nou nezaoberal, pretoze to
nie je v prospech Statneho rozpoctu, doSlo k poruSeniu zésady zdkonnosti a zdsady rovnocennosti zo
strany spravcu dane. Dalej namietal, Ze ak spravca dane v procese dafiovej kontroly, resp. v obozndmenti
so zisteniami, preveroval subdodavatelov platitela DPH, ktorému nebolo priznané pravo na odpocitanie
dane, a to spdsobom vecného prirad'ovania jednotlivych zékaziek v retazci subdodavatelov platitela,
pyta sa, preco tato zakonna metddu akceptovanti v ramei prava EU neaplikoval aj pri tomto platitelovi, s
cielom zistenia spravnej vySky dane aj na vystupe, ktora je neoddelitelnou sucastou spravneho
stanovenia dafiovej povinnosti za kazdé zdanovacie obdobie, lebo taky je predpisany zakonny postup
podla Danového poriadku, ¢o spravca dane nedodrzal, resp. sa vobec touto nepostradatelnou strankou
spravneho urcenia dane voObec nezaoberal, ¢o je v prikrom rozpore so zakladnou generalnou
hmotnopravnou zasadou, resp. podmienkou na uplatnenie prava na odpocitanie dane, t.j. prijatic
zdanitelnych plneni na svoje uskuto¢nené zdaniteIné plnenia. Opétovne namietal, Ze spravca dane s
poukazom na § 46 ods. 10 Danového poriadku nevykonal dafiovll kontrolu s naplhenim jej zakonného
ucelu v zdkonom stanovenej lehote jedného roka a tato skuto¢nost’ vysvetluje, pre¢o spravca dane uz
d’alej nechcel akceptovat navrhované, ako i predlozené dokazy v ramci danovej kontroly zo dia
20.08.2015 v tomto danovom konani. Postupom spravcu dane bol Zalobca vystaveny do situacie, ktora
ho podstatne znevyhodiiovala oproti spravcovi dane a zna¢ne obmedzila jeho moznosti obhajovat’ svoje
tvrdenia a uplathovat’ svoje zdkonné prava. V danom pripade porusovanie ustavného principu
proporcionality je podla zalobcu previazané so zavaznym a sUstavnym poruSovanim procesného



postupu, ktoré je takého rozsahu, ze podl'a nazoru Zalobcu predstavuje imyselné marenie ¢elu danove;j
kontroly a daflového konania, ale aj poruSenie prav daftiového subjektu, ktoré mu zakon priznava v
ustanoveni § 3 ods. 1, 2, 8 a § 45 ods. 1 Danového poriadku. Akcentoval, Ze s existenciou uvedenych
procesnych vad sa spaja evidentné porusenie zakonnosti s dopadom na samotné posudenie veci.

4. Uviedol, Ze nezakonné je aj vyrubovacie konanie a to preto, Ze v priecbehu tohto konania spravca dane
v rozpore so zdkonom ziskaval dokazy, pri€om vo vyrubovacom konani je mozné uz len vyhodnocovat’
dokazy ziskané pocas daiiovej kontroly, aj to len vo vztahu k namietkam a dokazom danového subjektu,
t.j. zalobcu. Spravca dane pozadoval dokazné bremeno, ktoré nepatri zalobcovi a tiez, ze dokazné
bremeno u subdodavatelov preveroval v ¢ase inom, ako je ¢as zdanitelnych plneni, a to s odstupom
viac nez jedného roka. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, ze Zalobca iba deklaroval stavebné
prace na predlozenej fakture, dovodil, ze spradvca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 1 681,50 €
od spolo¢nosti MaK DOMISTAV, spol. s r.0. za vykonané stavebné prace a dodavky na stavbe napriek

tomu, ze vystavenie faktiry potvrdila konatelka dodavatela p. I. T.. Jej vyjadrenia k realizacii
stavebnych prac boli podla nazoru zalovaného, ako aj spravcu dane len v§eobecného charakteru, bez
uvedenia konkrétnych skuto¢nosti, t.j. s uvedenim, kde a kedy boli stavebné prace vykonané, nevedela
predlozit’ evidenciu odpracovanych hodin a predlozit’ zoznam zamestnancov, ktori mali prace realizovat,
iba konStatovala, ze prace boli vykonané v subdodavke spolo¢nostou Polovnicky dvor, s.r.o., ked’ze
spoloc¢nost MaK DOMISTAV, spol. s r.o. nemala materidlne ani persondlne zabezpecenie na ich

realizaciu. Faktura, objednavka a supis vykonanych prac obsahuju len vSeobecny opis zdaniteIného
plnenia, neboli danovym subjektom predlozené dalsie dokazy, ako napr. preberaci protokol o
vykonanych pracach, stavebny dennik a pod. Poukazal na to, ze spravca dane nespochybnil dodanie
sluzieb, Ze prace neboli vykonané vobec, ale zistil, Ze v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze tieto
vykonali osoby uvedené na predlozenych faktirach. Takéto rozhodnutie povazuje za zmédtocné a
nepreskimatelné. K argumentacii zalovaného, Ze nepreukazal, ze doslo k realnemu uskuto¢neniu
stavebnych prac deklarovanych na predloZzenej faktire od spolo¢nosti MaK DOMISTAV, spol. s r.o.,

uviedol, Ze podla zisteni spravcu dane mal prace na stavbe: Dobudovanie stokovej siete v aglomeracii
Cachtice vykonat’ Polovnicky dvor, s.r.0., aviak tato spoloénost’ nebola najdend v dome stip. ¢. 103 v
obci Juskova Vola. Takéto tvrdenie spravcu dane podla zalobcu nema pravu relevanciu. Relevantnym
by bol dokaz - potvrdenie obce Juskova Vola, z ktorého by bolo zrejmé, ze dom sup. ¢. 103 v obci
Juskova Vola neexistuje. V tomto smere podl'a neho neobstoji ani zistenie zamestnancov spravcu dane u
starostu obce ze dom stp. ¢. 103 kupil sused v roku 2013, ktory ho nésledne zbural. Ak spréavca dane
zistil, ze spolo¢nost’ Polovnicky dvor, s.r.o. je pre postového dorucovatela nezndma, tak bolo jeho
povinnost'ou Statnymi donucovacimi prostriedkami, napr. policiou zistit' adresata Polovnicky dvor,
s.1.0. aj inym spdsobom ako postovym dorucovatelom. SkutoCnost, ¢i treti subjekt ma alebo nema
sidlo, nema s nim absolutne ni¢ spoloéné. Dalej uviedol, Ze ak dodavatel MaK DOMISTAV, s.r.o. urobil

podvod pri vedeni uctovnictva a dodavani sluzieb, tak toto chcel preukazat’ prave vo vyjadreni zo dia
28.9.2015. Objednal si sluzby u spolo¢nosti MaK DOMISTAV, s.r.o., a tato ich a vykonala, aj ked’ bez

jeho vedomosti, akymi pracovnikmi boli tieto prace vykonané.

5. Dalej namietal vysluch konatelky I. T., pri ktorom mu bolo upreté porusenie zakonného prava podla
§ 25 ods. 4 Dafiového poriadku, lebo nebol véas informovany o jej vysluchu a nemal moznost’ byt’ pri
jej vysluchu a klast’ jej otazky. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v obdobnej veci v jeho rozsudkoch 6Szf/28/2011, 6Sz{/32/2012, 6Szf/33/2012 a
6S7£/34/2012, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 25/9/2013 zo dna 15.11.2013 Tym,
ze spravca dane neumoznil Zalobcovi realizaiciu jeho prava upraveného v § 25 ods. 4 Danového
poriadku, poskodil ho na jeho pravach pocas datiového dokazovania, a takyto postup ma priamy dosah
na zakonnost’ vydanych rozhodnuti dafiovych organov. Dalej argumentoval tym, Ze ak spravca dane vo
svojom rozhodnuti uvadza, Zze v pripade stavebnych prac nie je podstatné, ¢i boli vykonané, ale je
podstatné, ¢i boli vykonané v stlade s predlozenou fakturou - danovym dokladom, je toho nazoru, ze
pokial’ oba subjekty zmluvného vztahu potvrdili vykonanie stavebnych prac v stlade s predloZzenou
fakturou, tak spravca dane pri posudzovani naroku musi dat’ prednost’ skuto¢nému stavu pred stavom
formalne pravnym. K tvrdeniu Zzalovaného, ze dafiovym subjektom neboli predlozené d’alSie dokazy, ako
napr. preberaci protokol o vykonanych pracach, stavebny dennik a pod., uviedol, Ze nie je povinnostou



danového subjektu predkladat’ relevantné dokazy inych (tretich) danovych subjektov na preukazanie
uskuto€nenia zdanitel'nych obchodov. Podla jeho ndzoru podstatou daflového konania v tejto veci nemali
byt skutocnosti, ktoré st predmetom odévodnenia, ale podstatou dafiového konania malo byt skimanie
danovych dokladov danového subjektu Sluzby Vazec, s.r.o., ¢o do ich povodnosti, resp. jeho
bezprostrednych dodavatelov, a nie tretich d’alSich subjektov.

6. Okrem uvedeného namietal i poruSenie ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ Datiového poriadku
spravcom dane, pretoze mu neumoznil u¢ast’ pri vysluchu navrhovaného svedka tym, ze neupovedomil
danovy subjekt o vypocuti svedkyne I. T.. Tento dokaz bol ziskany v rozpore so zdkonom a na zaklade
nezékonne ziskanych dékazov nie je mozné robit’ zavery a takto ziskané dokazy vyhodnocovat’. Vytykal
spravcovi dane, Ze neakceptoval jeho navrhy zaslané v priebehu danovej kontroly. Expedovanie
protokolu o dafiovej kontrole nie je ukongenim dafiovej kontroly. Dalej vytykal spravcovi dane, Ze v
priebehu daiiovej kontroly mu neadresoval ani jedinu vyzvu, s dékazmi ho neoboznamoval a prakticky
ziadne vyzvy k predloZzeniu dokladov mu nezaslal. Prvykrat ho kontaktoval az dna 08.07.2015. Tymto
konanim spravca dane vytvaral ¢asovy tlak na Zalobcu z dovodu potreby ukoncenia danovej kontroly v
zakonom stanovenej lehote. Poukazal na ne¢innost’ spravcu dane, nakolko danova kontrola bola zacata
11.09.2014 a prakticky 10 mesiacov spravca dane s nim nekomunikoval. Dalej namietal porusenie
ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku, a to tym, ze ak spravca dane zistil pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych daiiovym subjektom mal mu oznamit’ tieto
skutoénosti a vyzvat’ ho, aby sa k nim vyjadril. Ak spravca dane zdkonnym procesnym sposobom svoje
pochybnosti mu neoznamil a nevyuzil intit(t vytykaciecho konania, mohol sa domnievat, ze spravca
dane ziadne pochybnosti nema. Spravca dane nikde neuviedol, akym inymi dékazmi mohol alebo mal
eSte danovy subjekt disponovat, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Postup spravcu dane, ako aj
zalovaného povazuje za nezakonny, ked’ na zaklade uvedenych zisteni vylucil jeho narok na odpocitanie
DPH, pretoze mu to neumoziuje ziadna platna zakonna tiprava. V tejto suvislosti poukazal na rozsiahlu
judikatiru Eurdpskeho sudneho dvora. Ustavného sidu SR a Najvyssicho sudu SR, podla ktorych
skuto¢nosti, na ktoré dailovy subjekt nema Ziadny vplyv, napr. aj neplnenie si dailovych povinnosti jeho
dodavatelov voc¢i miestne prisluSnému danovému uradu, nemdze mat vplyv na dafiova povinnost
danového subjektu.

7. Krajsky std povazoval Zalobcom vznesené namietky za nedovodné, pretoze z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, ze by spradvca dane nekonal v st¢innosti s dafovym subjektom,
pretoze vzhl'adom na to, ze i§lo o zdanovacie obdobie januar az december 2013, je zrejmé, ze ak je na
vykonanie dafiovej kontroly stanovena rocna lehota, ak by spravca dane zalobcu oboznamoval s kazdou
odpoved’ou na doziadanie spravcu dane, i§lo by o neefektivnu kontrolu. Podl'a nazoru krajského sudu z
obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by boli zalobcovi upreté nejaké prava a z citovanych
zapisnic a z podani zalobcu je zrejmé, ze okrem navrhu v elektronickom podani zo dia 20.8.2015
nenavrhoval ziadne dokazy ani ziadne listinné dokazy nepredkladal. Ak teda spravca dane vykonal
vypocutie svedka p. C. T. v rdmci vyrubovacicho konania, v ziadnom pripade nemozno konstatovat’, ze
doslo k poruseniu subjektivnych prav zalobcu. Namietka zalobcu, ze zalovany sa dostato¢ne nevyrovnal
s namietkami Zalobcu vo vzt'ahu k nezakonnému postupu spravcu dane, nie je dovodna. Aj ked” dokaz -
svedeckd vypoved p. C. T. bola uskutonend az vo vyrubovacom konani a nie v rdmci dailovej
kontroly, Zalobcom navrhovany dokaz vykonany bol. Iba z dovodu, Ze nebol dodrzany formalny postup,
nemozno hovorit’ o nezadkonnej danovej kontrole. Z obsahu citovanej zapisnice o vysluchu svedka I. T.
je zrejmé, Ze okrem pritomnosti konatel’a zalobcu, na objasnenie skutoc¢ného stavu veci konatel’ zalobcu
nevznasal Ziadne namietky vo vzt'ahu k vypoc¢uvanému svedkovi.

8. Podl'a nazoru krajského sudu je bez akychkol'vek pochybnosti, ze v pripade, ak si daflovy subjekt
uplatni narok na odpocet DPH, je povinny svoj narok aj dostatocnym a vierohodnym spdsobom
preukazat. Zalobca okrem faktiry a vypovedi svedka p. Kostovéikovej, ktora potvrdila dodanie sluzby,
nepredlozil Ziadne dokazy, a teda aj podla nazoru krajského stidu neuniesol dokazné bremeno, pretoze
dokazné bremeno tak, ako upravuje citované ustanovenie § 24 Danlového poriadku a to podla zékona o
DPH, konkrétne § 49 ods. 2 a § 51 je predovSetkym na daflovom subjekte. Ak teda si Zalobca uplatnil
pravo na odpocet DPH, je aj jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatnil odévodnene a tak, ako



zikon o DPH, stanovuje podmienky. Zalobca ako dafiovy subjekt, ktory si uplatnil ndrok na odpo¢itanie
DPH, neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednozna¢nym a vierohodnym sposobom nepreukézal dodanie
sluzby od spolocnosti MaK DOMISTAV, s.r.o. Za neddvodnu krajsky sud povazoval aj argumentaciu
7alobcu nalezom Ustavného sidu SR & I. US 241/07, pretoze tento na predmetni vec je
neaplikovatelny, ked’ze sa vztahuje k dani z prijmov podla zdkona ¢. 595/2003 Z.z., pricom je zrejmé,
ze ide o iny charakter dane a tento zdkon m4 aj inak nastavené kritéria pre uznanie vydavkov atd'..

9. Namietku Zalobcu, Ze sprdvca dane maril ucel danovej kontroly, krajsky sud vyhodnotil ako
ned6évodnu vzhl'adom na pocet preverovanych spolo¢nosti, vo vztahu ku ktorym bolo potrebné preverit’
za zdanovacie obdobie januar az december 2013, uskutoCnenie sluzieb. Ak Zalobca namietal, Zze
spravcovi dane predlozil faktiru ako doklad, ktory preukazuje zdanitelny obchod a o uskuto¢neni
dodania sluzby vypovedal aj svedok C. B., je treba poukazat’ na to, ze fakttra je dokladom, ktory iba
deklaruje zdanitelny obchod, pretoZe dafiova povinnost’ dodéavatelovi nevznikla na zaklade vyhotovenia
faktary, ale na zédklade samotného aktu dodania tovaru alebo sluzby a faktira preukazuje den, ktorym k
dodaniu doslo, teda den vzniku danovej povinnosti.

10. Krajsky sud povazoval za neaplikovatelné na predmetni vec Zalobcom uvadzané rozhodnutia ESD,
pretoze spravca dane a ani zalovany netvrdia, Zze doslo k podvodu, alebo ze nedoslo k dodaniu sluzby
podla faktiry od dodavatela MaK DOMISTAV, s.r.o.. Obe rozhodnutia zalozili na tom skutkovom

zaklade, Ze zalobca vierohodne nepreukazal, Ze sluzbu dodala spolo¢nost MaK DOMISTAY, s.r.0.. V

tejto suvislosti poukazal na Smernicu Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
ktora v ¢l. 218 upravuje, Ze Clenské Staty maju akceptovat’ ako faktiuru kazdy doklad alebo oznamenie,
ktoré st vyhotovené na papieri alebo elektronicky, a ktoré spifajii ustanovené podmienky a Smernica
umoziiuje Clenskym Statom stanovit' lehotu na vyhotovenie faktur, priCom fakturu na tcely DPH je
podla uvedenej Smernice a zdkona o DPH je treba chapat’ ako klasicka uc¢tovnu faktaru, pricom zakon o
DPH v § 71 ods. 2 taxativne vymedzuje obsahové nalezitosti faktury, pricom realny obsah uvedeny na
fakture musi byt’ danovym subjektom, ktory si uplatnil narok na odpocet DPH aj redlne preukazany. Ak
teda v konani Zalobca bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal, Ze k samotnému dodaniu sluzby v
skuto¢nosti doslo deklarovanym dodavatelom (MaK DOMISTAV, s.r.0.), ¢o zistil spravca dane pri

vykone danovej kontroly, potom na strane dodavatela nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 2
zakona o DPH, a teda povinnost’ platit’ dan podla § 69 ods. 1 tohto pravneho predpisu, ale mu vznikla
povinnost’ platit’ dan uvedent na faktare podla § 71 ods. 6 zakona o DPH a odberatel’, teda Zalobca
nemoze odpocitat’ dan, pretoze mu nevzniklo pravo odpocitat’ dait v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 1
zakona o DPH, teda dodavatel'ovi nevznikla daiiova povinnost’ z titulu dodania sluzby, vznikla mu len
povinnost’ zaplatit’ daf, ktorti uviedol na faktare. Cl. 203 Smernice Rady 2006/112/ES stanovuje, Ze
DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na faktire. Pravo na odpocitaniec mozno uplatnit’ len vo
vztahu ku skuto¢ne splatnym daniam, t.j. daniam zodpovedajucim plneniu podlichajicemu DPH, resp.
zaplateniu z dévodu ich splatnosti.

11. S poukazom na vy$Sie uvedené konStatoval, ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ak
napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane ako spravne potvrdil. Po preskimani rozhodnutia a
postupu zalovaného v rozsahu a dovodov uvedenych v Zalobe krajsky sud dospel k zaveru, ze k
procesnym pochybeniam spravcu dane a zalovaného v konani nedoSlo, rozhodnutia st spravne a
zakonné, preto podla § 190 S.s.p. zalobu ako neddvodntl zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. f/, g/, a h/ S.s.p., kasaénu staznost. Stazovatel sa v prvom rade nestotoznil s pravnym
posudenim veci krajskym stdom. Citujic ustanovenie § 3 ods. 2 Danového poriadku a poukazujic na
judikataru NajvysSicho stidu SR (sp.zn. 4S7/68/98, 4S7/74/98, 4Sz/75//98) mal za to, ze hoci platné
pravna uprava neukladd spravcovi dane informa¢na povinnost’ vo¢i datovym subjektom tykajucu sa
postupnosti krokov spravcu pri dokazovani, tak spravca dane ma povinnost’ suc¢innosti s dafovym
subjektom, ma povinnost oboznamit' ho s pripadnymi pochybnostami. V tejto suvislosti dal do
pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 241/2003. Dalej poukazal na ustanovenie § 45 a
§ 46 ods. 5 Danového poriadku a zdoraznil, Ze spravca dane ma povinnost’ kontrolovany daiiovy subjekt
oboznamit’ o svojich pochybnostiach. V opa¢nom pripade postupuje nespravne a nezdkonne, pretoze
tym subjektu stazuje, ak nie az znemoznuje realizovat' jeho pravo na navrhovanie a predkladanie



dokazov. V danej veci ho spravca dane oboznamil so svojimi zisteniami a pochybnostami pri danovej
kontrole takmer po 10 mesiacoch od jej zacatia, ¢im doSlo k hrubému poruSeniu zisady sucinnosti s
danovym subjektom podla § 3 ods. 2 Danového poriadku. Krajsky sud tento postup Zzalovaného
nespravne vyhodnotil.

13. V suvislosti s postdenim otazky dbékazného bremena v dafiovom konani uviedol, Zze dokazné
bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho na preukdzanie vsetkych resp. akychkolvek
skuto¢nosti, teda i tych, ohladne ktorych takato povinnost’ sttha Gplne iny subjekt. V tejto spojitosti
poukazal na zavery vyplyvajuce z judikatury ESD, rozsudok v pripade Mahagében C-80/11 spojeny s
rozsudkom v pripade David C-142/11. Dalej uviedol, Ze zo ziskanych dokazov vyvodzoval spravca dane
zavery, ktoré boli iba v jeho prospech a nevyvazoval dokazovanic dokazmi, ktoré sved¢ili v prospech
stazovatela. Krajsky sud uvedené skuto¢nosti nevzal do uvahy a bez nalezitétho oddvodnenia si osvojil
zavery danovych organov.

14. Stazovatel' taktiez namietal porusenie svojho zdkonného prava podla § 25 ods. 4 Danového
poriadku, nakolko nebol informovany o vysluchu konatel’ky dodavatel'skej spolo¢nosti - 1. T., nemal
moznost” byt pri jej vysluchu a klast' jej otazky, ¢im poskodil stazovatela na jeho pravach pocas
danového konania, priCom takyto postup ma priamy dosah na zdkonnost vydanych rozhodnuti
danovych organov. Pre spravcu dane plati, ze pokial chce vyuzit' informacie ziskané vysluchom svedka
ako dokaz, musi o vysluchu svedka informovat’ kontrolovany daiiovy subjekt, aby mu umoznil realizaciu
jeho prava klast’ svedkovi otazky. Nasledkom nespravneho postupu nemdze spravca dane pouzit’ takyto
dokaz, pretoze bol ziskany v rozpore so vSeobecne z&vdznym pravnym predpisom. Krajsky sud
neopravnene nepokladal za dolezité primerane zddvodnit’ svoje rozhodnutie a opomenul zhodnotit’ a
posudit’ postup zjavne odporujuci zakonu ako nezdkonny.

15. Stazovatel’ preto s poukazom na vysSie uvedené mal za to, Ze vydany rozsudok krajského stdu je
poruSenim ustavnopravne a medzindrodnopravne garantovanych zékladnych principov - zasad
materidlneho pravneho §tatu a preto ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
krajskému stdu na d’alSie konanie, eventudlne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

16. Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti nebolo podané.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, Ze kasa¢nt
staznost’ podal st'azovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 S.s.p.).

18. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.08.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa staZovatel domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103560533/2016 zo
dia 20.07.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 Datiového poriadku potvrdil rozhodnutie Daniového uradu
PreSov ¢. 102560217/2016 zo dna 15.02.2016, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na DPH za
zdanovacie obdobie september 2013 v sume 1 681,50 € s oddovodnenim, Ze stazovatel nesplnil
podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvédznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
o DPH, ked’Ze si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktury ¢. FV20130072 zo dna 30.09.2013,
zaklad dane v sume 8 407,50 €, DPH 20% v sume 1 681,50 € za prace na stavbe: Dobudovanie stokovej
siete v aglomeracii Cachtice od spolo¢nosti MaK DOMISTAYV, spol. s r.o.

23. Z odovodnenia rozhodnuti danovych organov vyplyva, Ze spravca dane realnost uskuto¢nenia
zdaniteného plnenia deklarovaného faktirou ¢. FV20130072 zo dna 30.09.2013 preveroval okrem iného
aj na zaklade ziadosti o preverenie skuto¢nosti realizicie prac podla predlozenej faktury v spolo¢nosti
MaK DOMISTAV, spol. s r.0. prostrednictvom miestne prislusného spravcu dane. Z jeho odpovede mal
za preukdzané, ze spolo¢nost’ MaK DOMISTAV, spol. s r.0. prace vyfakturovala, faktira je zati¢tovana

v uctovnictve danového subjektu a DPH bola odvedena, uhrady prebehli bezhotovostnym sposobom.
Konatelka spolo¢nosti p. 1. T. uviedla, Ze prace podla predlozenej faktry nevykonala spolo¢nost’ MaK
DOMISTAY, spol. s r.o., ale prace boli vykonané subdodavatel'sky spolo¢nostou Polovnicky dvor,

s.r.o., ktord vystavila faktaru ¢. 2013090023. Spravca dane preveroval skuto¢né dodanie sluzieb aj v
spolo¢nosti Polovnicky dvor, s.r.0. a zistil, Ze v obci Juskova Vol'a sa nenachédza dom so supisnym ¢.
103, kde ma podla vypisu z Obchodného registra sidlo spolo¢nost’ Polovnicky dvor, s.r.o. Na zaklade
uvedenych zisteni spravca dane stazovatelovi nepriznal odpocitanie dane z predlozenej faktury za
vykonané stavebné prace, pretoze nebolo preukdzané, ze prace boli vykonané spolo¢nostou MaK
DOMISTAY, spol. s r.o., Ze tejto spolo¢nosti vznikla podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafova

povinnost. Zalovany ale i krajsky std zhodne uviedli, Ze spravca dane v ramci dafiovej kontroly a
vyrubovacicho konania vykonal vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie
dane, hodnotil v ich vzijomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafovom konani vySlo najavo.
Danovéa kontrola bola vykonavand v sucinnosti so stazovatelom, po zhromazdeni odpovedi bol
stazovatel’ informovany o priebehu a vysledkoch danovej kontroly. Spravca dane postupoval v sulade s
ust. § 45 Danového poriadku, pretoze stazovatelovi umoznil vyjadrit sa k zisteniam, umoznil mu
predkladat’ dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia a neuprel mu ziadne jeho pravo.

24. V konani o kasa¢nej staznosti povazoval kasa¢ny std za kli€ové zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i
spravca dane postupoval pri vykondvani dokazovania v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami
(§ 24 Danového poriadku), resp. ¢i jeho postupom nedoslo k poruSeniu niektorej zo zasad danového
konania uvedenych v ustanoveni § 3 Danového poriadku, v désledku ¢oho by na takéto dokazy vobec
nebolo mozné prihliadat’ (§ 24 ods. 4 Danového poriadku), ¢o ma vplyv na dostatoéné zistenie
skutkového stavu a v kone¢nom dosledku na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

25. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osdb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s dalovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j



pre vyrubenie alebo vybratic dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oso6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

26. Wchadzajuc z dovodov kasacnej st'aznosti kasaény sud zdoraziuje, ze danovy subjekt vzhl'adom na
zasadu rovnosti zbrani ma pravo zoznamit’ sa s dokazmi, ktoré sa v danovom konani vykonali. Aj na
danové konanie sa vztahuje pravidlo, Ze spravne organy su povinné postupovat’ ustavne konformnym
sposobom, ¢o v prejednavanej veci znamend, umoznit’ castnikovi - stazovatelovi, aby jeho vec bola
prejednand v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (¢L 38 ods. 22
Listiny zakladnych prav a slobod).

27. Kasany sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze spravca dane pri formulacii
svojho zaveru o nepreukazani splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v
nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH vychadzal zo zistenia, ze v konani nebolo
preukazané, ze prace boli pre stazovatela vykonané spolo¢nostou MaK DOMISTAV, spol. s r.o., resp.
ze tejto spolo¢nosti vznikla podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost. V tejto stvislosti sa
spravca dane okrem iné¢ho oprel i o vypoved 1. T., konatelky dodavatelskej spolocnosti MaK
DOMISTAYV, spol. s r.o., ktord sa dna 23.02.2015 a 09.03.2015 vyjadrila, Ze prace pre stazovatela
vykonala spolo¢nost’ Polovnicky dvor, s.r.0. (a teda nie spolo¢nost’ MaK DOMISTAV, spol. s r.o., tak
ako to stazovatel deklaroval predlozenim faktiry) a zaroven predlozila faktury od dodavatela
Pol'ovnicky dvor, s.r.o.

28. Vyjadrenia I. T. - konatelky dodavatel'skej spolo¢nosti MaK DOMISTAV, spol. s r.0. si obsiahnuté
v zapisnici o ustnom pojedndvani ¢. 21637/2015 zo diia 09.03.2015 a zapisnici o miestnom zistovani €.
9715401/5/327235/2015 zo dna 23.02.2015, v ramci ktorych spravca dane kladol konatelke MaK
DOMISTAV, spol. s r.o. otazky za Gfelom doplnenia informacii v suvislosti s preverovanim
dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov medzi stazovatelom a spolo¢nost'ou MaK DOMISTAY, spol. s
r.0..

29. Z ustanovenia § 25 ods. 4 Danového poriadku vyplyva, ze ak vypoveda svedok, danovy subjekt
alebo jeho zastupca ma pravo byt pritomny pri jeho vypoduti a klast mu otazky. Spravca dane je
povinny o vysluchu svedka v€as pisomne vyrozumiet’ dafiovy subjekt alebo jeho zastupcu. DodrZanie
zakonom stanoveného postupu t.j. informovanie daniového subjektu o vysluchu svedka, je aj s
poukazom na § 24 ods. 4 Danového poriadku predpokladom vyuzitia toho dokazného prostriedku pri
naslednom hodnoteni dékazov a formulovani zaverov spravcu dane tykajicich sa skutkového stavu
veci. Senat najvyssieho sudu zaroven uvadza, Ze nereSpektovanie tejto zakonnej poziadavky, nemdze byt’
spravcom dane nahradené, ¢i zhojené ani naslednym obozndmenim dafiového subjektu s vykonanim
tohto dokazu.

30. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak sa mala fyzicka osoba (I. T. - konatelka spolo¢nosti
MaK DOMISTAV, spol. s r.0.) v konani pred spravcom dane vyjadrit k zadvaznym skuto¢nostiam

tykajlicim sa inych subjektov, ktorymi sa mala preverit’ redlnost’ dodania prac pre staZzovatela, je nutné
takéto vyjadrenie povazovat za vysluich svedka. Z obsahu predmetnych zéapisnic vSak vyplyva, ze
stazovatel' sa na miestnom zistovani resp. Ustnom pojednavani nezacastnil, pri¢om spravca dane ho o
tomto procesnom ukone ziadnym preukazatelnym spoésobom neupovedomil. Vzhladom na to, ze
spravca dane v priecbehu danovej kontroly riadne a v€as nevyrozumel stazovatela pripadne jeho
zastupcu o vysluchu svedka, staZovatelovi odilal moZnost’ byt pritomny pri jeho vysluchu a klast’ mu
otazky, ¢im mu nevytvoril podmienky pre realizdciu jeho prava upraveného v ustanoveni § 25 ods. 4
Danového poriadku. Uvedeny postup spravcu dane tak mohol mat’ priamy dosah na zakonnost’ prijatych
danovych rozhodnuti.

31. Krajsky std sa v8ak napriek namietkam st'azovatela tykajicim sa poruSenia § 25 ods. 4 Danového
poriadku, vyssie uvedenymi skutoc¢nostami v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal, ked’ len stru¢ne
konStatoval, Ze ,,z obsahu citovanej zapisnice o vysluchu svedka I. T. je zrejmé, Ze okrem pritomnosti



konatel’'a Zalobkyne, na objasnenie skuto¢ného stavu veci konatel’ zalobkyne nevznasal ziadne namietky
vo vztahu k vypocivanému svedkovi Je teda evidentné, Ze spravny sud sa Ziadnym prévne
relevantnym spdsobom nevysporiadal s otdzkou, ¢i postupom spravcu dane doSlo k porusSeniu prava
stazovatela v zmysle § 25 ods. 4 Danového poriadku resp. nevyhodnotil zdvaznost’ tohto nedostatku a
jeho mozny vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti danovych organov.

32. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d'al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stdu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, &i sp.zn. II1. US/60/04 - www.concourt.sk <.).

34. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddévodnenie
rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpretacnej
dostato¢nosti konajiceho v§eobecného sudu, nedava zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na namietky
ucastnikov konania.

35. Ak teda v posudzovanej veci krajsky std nepreskimal komplexne namietky stazovatela a
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku, nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Kasa¢ny sud preto s poukazom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom krajsky sud po nalezitom vysporiadani sa s
namietkami ucastnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostatoéne podrobne a konkrétne
odovodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom na spravodlivé sudne konanie.

36. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

37. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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