Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Sz7r/4/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1015201135

Datum vydania rozhodnutia:  01.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1015201135.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C.,
2/ V,3/ M., 4/ V,5 V,6/U. 71,8 N., 9/1., 10/ U, 11/ Z., 12/ V., proti odporcovi: Okresny tirad
Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: 1/ V., 2/ V., 3/ M., 4/ R., 5/ V., 6/
V., 7/ F., 8/ N., 9/ N., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-32828/14 zo dna 3. februara
2015, konajic o odvolani navrhovatela 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sp/58/2015-75 zo dna 25. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/58/2015-75 zo dia
25. oktébra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. V-32828/14 zo dina 3. februara 2015 zrus uj
eavec vrac iaodporcovina d’alsie konanie.

Navrhovatelom a ucastnikom konania ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) v konani podla § 2501 <. Obc¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-
32828/14 zo dna 03.02.2015, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vecného bremena do katastra
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o spoloénom téelovom uzivani ¢asti pozemkov zo dia 05.06.2014,
uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 05.06.2014 a navrhovatelom nepriznal nahradu trov konania,
pretoze v konani nemali Gspech.

1.2 Krajsky sud z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze ti¢astnici konania predlozili odporcovi dia
10.12.2014 nepodpisany navrh na vklad prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do katastra
nehnutelnosti, prilohami ktorého bola Zmluva o spolo¢nom ucelovom uzivani ¢asti pozemkov parc. €.
730/146 - 158, katastralne tizemie Q., obec Bratislava, mestska ¢ast’ Cunovo na prechod a prejazd k
pozemkom v zmysle Obcianskeho zdkonnika zo diia 05.06.2014 v dvoch vyhotoveniach a geometricky



plan na zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu ¢. 55/2014 v troch vyhotoveniach,
uradne overeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pod ¢. 2490/2014.

1.3 K namietkam navrhovatelov, uvedenym v opravnom prostriedku krajsky sud uviedol, ze odporca v
preskiimavanej veci spravne zameral svoju pozornost’ na to, ¢i su splnené zakonné podmienky povolenia
vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti na zaklade predloZzenej zmluvy o spolo¢nom
ucelovom uzivani ¢asti pozemkov zo dia 05.06.2014.

1.4 Krajsky sud uviedol, Ze ak dochadza k zriadeniu vecného bremena zmluvou, tato zmluva vzhl'adom
na zavaznost’ tohto pravneho tkonu a z dévodu pravnej istoty musi mat’ pisomna formu. V zmluve treba
dostato¢ne presne vymedzit' rozsah a obsah prav a povinnosti vyplyvajicich z vecného bremena, najma
sposob jeho vykonu, ako aj geodeticky vyjadrit’ presné oznacenie nehnutelnosti spolu s identifikaciou
podla stavu katastra ku diiu vzniku zmluvy a pri zmluvnom zriadeni vecného bremena pdsobiaceho in
personam mozno dohodnut’ ¢asové obmedzenie jeho trvania.

1.5 Z obsahu predlozenej zmluvy krajsky sad usudil, Ze z nej nevyplyva dohoda uc¢astnikov zmluvy na
zriadeni vecného bremena ako vecného prava podla ust. § 151n a nasl. Obcianskeho zékonnika (d’alej
len ,,0Z*), nakolko nie je zrejmé kto zriad’uje vecné bremeno, v prospech koho sa zriad'uje (menovite),
ktory z vlastnikov konkrétnej nehnutelnosti je komu v danom pripade povinnym z vecného bremena a
kto opravnenym z vecného bremena. Sud d’alej uviedol, ze dotknuté nehnutelnosti musia byt v zmluve
Specifikované uréito a zrozumitelne, pretoze nedostato¢né vymedzenie vecného bremena, ktorého sa
pravny ukon tyka, znamené neurcitost’ pravneho ukonu, spésobujucu jeho absolutnu neplatnost’ podla §
37 ods. 1 OZ. Z obsahu predlozenej zmluvy sud taktiez zistil, Ze neobsahuje vyjadrenie vole ucastnikov,
7e uzatvaraji zmluvu s vecnopravnymi u¢inkami, t.j. Ze pravo ma povahu vecného bremena a preto ju
odporca spravne vyhodnotil ako zmluvu o uZivani a nie ako zmluvu o zriadeni vecného bremena. K
namietke navrhovatelov, Ze vykaz vymer a grafické vyznacenie polohy prechodu a prejazdu cez
pozemky je presné, zrozumitelné a nezamenitelné, odkazujuc na geometricky plan €. 55/2014, ktory je
neoddelitelnou ¢astou zmluvy, sid poukazal na ustalenu judikatiru, podla ktorej podkladom pre zapis
vkladu do katastra nehnutelnosti je len ta listina, ktorou sa pravo zriad'uje (napr. zmluva o zriadeni
vecného bremena), a nie dalSie listiny predlozené na zapis, ktorymi pravo nevznikd. Preto ak nie je
nehnutelnost’ oznaena priamo v zmluve, ktorou pravo k nej vznika tak ako to vyzaduje katastralny
zakon, je to dovod na zamietnutie ndvrhu na zapis vkladu do katastra nehnutelnosti (Rc 57/1995).

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ 1/ v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie V-
32828/14 zo dia 03.02.2015 vydané odborom katastra Okresného uradu Bratislava zrusil, vec mu vratil
na d’al§ie konanie a zaviazal spravny organ zapisat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu prechodu
pesi a prejazdu motorovym vozidlom pozemkami na LV vSetkych zmluvnych stran Zmluvy o
spoloénom ucelovom uzivani ¢asti pozemkov parc. ¢. 730/146-158 Kkatastralne uzemie Q., obec
Bratislava.

2.2 Navrhovatel' 1/ namietal, ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
potrebné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a dokazy predloZzené a prednesené navrhovatel'mi
nebral do vahy. Std nezobral do Givahy zakladné skutocnosti, a to, Ze predmetom sporu je vklad/zapis
prava prechodu a prejazdu cez pozemky vlastnikov pozemkov, ktori sa na tom dohodli pisomnou
zmluvou, ¢im uskutoénili prejav slobodnej vole strpiet’ na Casti svojho pozemku tarchu v prospech
vsetkych ostatnych ucastnikov zmluvy tak ako st v nej uvedeni. Zmluva je riadne podpisana vsetkymi
ucastnikmi zmluvy a ich podpisy st overené notarskym uradom, je riadne opatrend prejavom urcitosti, a
to geometrickym planom, overenym okresnym tradom v zmysle zakona.

2.3 Navrhovatel' 1/ d’alej namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud
neuplne uviedol obsah odvolacieho prostriedku navrhovatelov a nezaoberal sa dokaznym vyjadrenim



navrhovatel'ov, prednesenym na pojednavani konanom dna 25.10.2016. Podl'a odvolatela krajsky sud
neskumal plnenie povinnosti odporcu ako spravneho orgénu, ktoré ma voci navrhovatelom urcené
zakonom, nakolko nechrénil zaujmy navrhovatelov, nepostupoval v tUzkej sucinnosti s nimi ako
ucastnikmi konania a nedal im ziadnu prilezitost na to, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, nedal im moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a zmaril uplatnenie navrhu
navrhovatelov, zarovenn vec nevybavil véas a konal so zbytoénymi prietahmi. Podl'a odvolatel'a ak
odporca tvrdi, Ze uzavretd zmluva o zriadeni prava na prechod a prejazd Castou ich pozemkov ma
zrejmé nespravnosti, mal postupovat’ podla § 42 ods. 4 katastralneho zdkona, t.j. vykonat jej opravu
dodatkom k zmluve alebo dolozkou na zmluve.

2.4 Navrhovatel’ 1/ v odvolani uviedol, ze zmluva je zrozumitelnd, pretoze pravo prechodu a prejazdu
zriadené zmluvou ma kazdy uvedeny vlastnik na kazdom cudzom v zmluve vymedzenom pozemku a
kazdy vlastnik ako ucastnik zmluvy je zaroven povinny strpiet’ pravo vsetkych ostatnych vlastnikov
ucastnikov zmluvy prechadzat’ a jazdit cez vymedzeni Cast’ pozemku. Obmedzenia na konkrétnych
pozemkoch su uvedené v zmluve, st v prospech inych osdb takisto presne vymenovanych v zmluve,
prava su spojené s nehnutelnost'ou, ¢ize je zjavné, Ze ide o vecné bremeno "in-rem". Uréitost’ pravneho
ukonu je zabezpeCend overenym geometrickym planom. VSetky udaje uvedené v geometrickom plane,
ktory je prilohou k zmluve, su zaroven aj suCastou zmluvy, tvoria jej obsah v listine pevne spojene;,
podpisanej vSetkymi ti€astnikmi zmluvy a ich podpisy st overené notarskym uradom.

2.5 Odvolatel' d’alej namietal tvrdenie stidu, ze v zmluve musi byt vyslovne uvedené. Ze toto pravo ma
povahu vecného bremena, priCom ho nepodlozil Ziadnym ustanovenim zékona, ani neuviedol prikladnt
judikataru, ktora by toto tvrdenie potvrdzovala. Sud taktiez nespravne vymedzil ucastnikov sudneho
konania tak. Ze za navrhovatelov oznacil Gi¢astnikov v pocte 12. Odvolatel mal za to, Ze ucastnici
sudneho konania su zhodni s ucastnikmi katastralneho konania, v ktorom bolo vydané odvolanim
napadnuté rozhodnutie. Krajsky std taktieZ neodstranil zavazné nespravnosti rozhodnutia spoéivajice v
uvedeni nespravnych identifikacnych udajov (priezvisk) niektorych navrhovatelov.

3.
3.1 Odporca sa v zakonnom stanovenej lehote k odvolaniu navrhovatel'a 1/ nevyjadril.
4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok ,,d’alej len ,,OSP* v spojeni
s § 246¢ ods. 1 <. veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré
im predchédzalo, v rozsahu a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 <. OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 <. veta prva OSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 <. OSP, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 <. a ods. 3
<. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 <. OSP).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. a <. OSP).

4.3 Podla § 2501 ods. 1 <. OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

4.4 Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis odporcu najvyssi sud zistil, ze
dia 10.12.2014 bol Okresnému uradu Bratislava, katastralny odbor doruc¢eny navrh navrhovatelov 1/ -



21/ na vklad prava zodpovedajicemu vecnému bremenu vyplyvajiceho zo Zmluvy o spolo¢nom
ucelovom cCasti pozemkov parc. ¢. 730/146-158 v kat. uzemi Q. zo dna 05.06.2014 na prechod a
prejazd k pozemkom. Prilohami k ndvrhu bola Zmluva o spolo¢nom uc¢elovom uzivani ¢asti pozemkov
parc. ¢. 730/146 - 158, katastralne uzemie Q., obec Bratislava, mestska cast’ Cunovo na prechod a
prejazd k pozemkom v zmysle Ob¢ianskeho zadkonnika zo dna 05.06.2014 v dvoch vyhotoveniach a
geometricky plan na zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu ¢. 55/2014 v troch
vyhotoveniach, uradne overeny Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom pod ¢. 2490/2014.

4.5 Odporca rozhodnutim ¢. V-32828/14 zo dna 03.02.2015 zamietol navrh na vklad vecného bremena
do katastra nehnutelnosti podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona. Odporca v oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze okrem nepodpisaného navrhu na vklad (odstranitelny nedostatok) nie je predlozena zmluva
vkladu schopnou listinou, nakolko je dohodou zmluvnych stran o vzajomnom uzivani a nie dohodou o
zriadeni vecného bremena ako vecného prava podla ust. § 151n Obcianskeho zakonnika, navySe je
obsahovo neur¢itym a nezrozumitelnym pravnym tukonom. Odporca mal za to, Ze z obsahu zmluvy nie
je mozné s ur¢itost'ou zistit’ vztah medzi jednotlivymi ¢astnikmi zmluvy, t.j. ktory z vlastnikov je komu
v danom pripade povinnym z vecného bremena a kto opravnenym z vecného bremena. Obsah vecného
bremena je pre platnost’ zmluvy o vecnom bremene potrebné vyjadrit’ pri kazdej zatazenej nehnutel’nosti
urcito a zrozumitelne inak je neurcitym pravnym ukonom. Podla odporcu z predlozenej zmluvy nie je
zrejmé kto zriaduje vecné bremeno, t.j. konkrétny vlastnik konkrétnej nehnutelnosti , ktory bude
obmedzovany vo svojich vlastnickych pravach a v prospech koho, t.j. konkrétne ozna¢end opravnena
osoba, prip. vlastnik opravnenej nehnutelnosti a jeho opravnenie. Odporca mal a to, Ze z predloZenej
zmluvy nie je zrejmé ¢i vecné bremeno bude posobit’ ,,in rem* (aj vo vztahu k budicim vlastnikom
nehnutelnosti) alebo ,,in personam® (len voci konkrétnej osobe).

4.6 Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia 1/ - 12/ (G¢astnici spravneho konania 17/, 18/, 12/,
20/, 21/, 1/, 2/, 3/, 4/, 13/, 14/, 19/) opravny prostriedok (,,odvolanie*), na zaklade ktorého krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne. K ndmietke odvolatela tykajucej sa
nespravneho vymedzenia u€astnikov sidneho konania ma najvyssi sud za potrebné uviest, ze konanie
podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa za¢ina na ndvrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu (§ 250m ods. 1), pricom pojem opravny prostriedok nie je v Ob¢ianskom stidnom
poriadku ani v osobitnych zakonoch jednotny (katastralny poriadok pouZiva pojem odvolanie).
Uastnikmi konania o opravnych prostriedkoch (§ 250m ods. 3) su ti, ktori st G¢astnikmi spravneho
konania a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskiimava. UZastnikmi stidneho konania a
rozhodovania o nepravoplatnom rozhodnuti spravneho organu su vsetci, ktori nimi boli v spravnom
konani, pricom v sidnom konani vystupuji bud’ na strane navrhovatelov (podavatelov navrhu -
opravného prostriedku), alebo ako zG¢astnené osoby (v zahlavi rozsudku oznacené pojmom ,za
ucasti®), s ktorymi musi sud konat’ - dorucit’ im névrh (opravny prostriedok), umoznit’ im vyjadrit’ sa k
nemu, predvolat’ ich na pojednavanie a dorucit’ im sudne rozhodnutie.

4.7 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢. V-32828/14 zo dia 03.02.2015 o zamietnuti nadvrhu na vklad prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu vyplyvajuceho zo Zmluvy o spolo¢nom uéelovom ¢Easti pozemkov parc. ¢. 730/146-
158 v kat. izemi Q. zo dia 05.06.2014 na prechod a prejazd k pozemkom v zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika.

4.8 Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukdzané, ze dna 10.12.2014 ucastnici pravneho ukonu
dorucili odporcovi navrh na vklad zodpovedajici vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti, v zmysle
ktorého ,,navrhovatelia - povinni a zaroveil opravneni su vlastnici pozemkov, ktori sa vzajomne dohodl
na spoloénom uZivani Gasti pozemkov parc. &. 730/146-158 v kat. uzemi Q.. Ugelom zriadenia vecného
bremena je prechod a prejazd k pozemkom vlastnikov, vecné bremeno sa zriad’uje bezodplatne. Zaber
¢asti pozemkov, ktoré su predmetom vecného bremena je vyznaceny v geometrickom plane €. 55/2014,
vypracovanom IT., AREA s.r.0., geodeticka spolo¢nost’, zo dia 22.05.2014*.



4.9 K néavrhu na vklad vecného mena navrhovatelia predlozili Zmluvu o spolo¢nom ucelovom casti
pozemkov parc. ¢. 730/146-158 v kat. izemi Q. zo dna 05.06.2014 na prechod a prejazd k pozemkom.
Podrla ¢1. 1 tato zmluvu uzatvaraju zmhlivu menovani viastnici pozemkov parc. ¢. 730/146-158, ktori si
sucasne povinni plnit' povinnosti a opravneni uzivat’ vyhody dohodnuté v zmluve. Podla ¢l 2
predmetom zmluvy je vzajomna dohoda vlastnikov pozemkov o spoloénom uzivani ¢asti pozemkov ¢.
730/146-158 na pesi prechod a prejazd motorovymi vozidlami k pozemkom ¢. 730/146-158, vyznacenej
v geometrickom plane ¢. 55/2014 zo dia 22.05.2014. Podla ¢L 3.2. vlastnici pozemkov sa dohodli ze
¢ast’ svojich pozemkov budu uzivat ako pristupovll cestu k svojim pozemkom, priCom na tento ucel
poskytuju zaber pozemkov do Sirky 2,5m v tesnom susedstve s pozemkom parc. ¢. 730/132. Podla ¢L
4 dohody zmluva sa uzatvara na dobu neuréitu, prava a povinnosti zo zmluvy prechadzaji aj na
pravnych nastupcov vlastnikov pozemkov. Podla ¢l 8 dohody vlastnici pozemkov svojim podpisom
déavaju suhlas na zriadenie spolo¢ného prav na prechod a prejazd na €asti svojich pozemkov, vyznacenej
v geometrickom plane ¢. 55/2014.

4.10 Z geometrického planu (ktory je neoddelitelnou sucast'ou navrhu na vklad a dohody o spolo¢nom
uzivani ¢asti pozemkov) vypracovanom V., AREA s.r.o. dila 22.05.2014 vyplyva, ze bol vypracovany
na zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez p.¢. 730/146-730/158, v prospech
vlastnikov p.¢. 730/146-730/158. Z listiny vyplyva, ze geometricky plan je podkladom na pravne ukony
a udaje doterajSicho stavu vykazu vymer su zhodné s udajmi platnych vypisov z katastra nehnutelnosti.
Geometricky plan ¢. 55/2014 bol tradne overeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor dia
14.11.2014.

4.11 Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), Kkataster
nehnutelnosti je geometrické ur¢enie, stpis a popis nehnutelnosti. Sti¢ast'ou katastra st udaje o pravach
k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom préve, vecnom bremene, o predkupnom
prave, ak ma mat’ u¢inky vecného préava, ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku $tatu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich izemnych celkov, o ndjomnych pravach k pozemkom,
ak najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pat’ rokov.

4.12 Podrl'a § 28 ods. 1, 2 katastralneho zékona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1
sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.13 Podr'a § 30 ods. 1 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je i¢astnik pravneho
ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.

4.14 Podla § 30 ods. 5 pism. ¢) katastralneho zadkona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na ktorej
zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach. Dal§imi prilohami je
geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zluCuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku.

4.15 Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

4.16 Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona, ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak nadvrh zamietne.

4.17 Podla § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdosobila v



Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

4.18 Podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahujii oznacenie
a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho mé pridelené, pripadne iné identifikacné tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho izemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavend, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

4.19 Podla § 42 ods. 4 katastralneho zédkona ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v
pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykond sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo
dolozkou na zmluve, ak s tym Ucastnici suhlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost’, spravne znenie s
vyzna¢enim datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho
zamestnanca a odtlacok okruhlej peciatky.

4.20 Podla § 46 ods. 1 katastralneho zdkona k zmluve, verejnej listine alebo inej listine o pravach k
nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim alebo zlicenim nehnutelnosti, ako aj k zmluve,
verejnej listine alebo inej listine o vecnom bremene k Casti nehnutelnosti treba pripojit’ aj geometricky
plan.

4.21 Podla § 67 ods. 1 katastralneho zdkona geometricky plan je technicky podklad pravnych ukonov,
verejnych listin a inych listin a skizi aj ako podklad na vklad a zdznam prav k nehnutel'nostiam. Udaje o
pozemkoch, ktoré vznikni na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez
pravneho tkonu na ziadost’ vlastnika; tym nie st dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o
pozemnu komunikdciu, zapiSe sa geometricky plan bez pravneho tkonu do katastra eviden¢nym
sposobom na ziadost' pravnickej osoby zriadenej Staitom. Geometricky plan sa vyhotovuje na zaklade
vysledkov geodetickych prac a obsahuje najmi grafické znazornenie nehnutelnosti pred zmenou a po
zmene s uvedenim dovtedajSich a novych parcelnych ¢isel, druhov pozemkov a ich vymer, ako aj udaje
o pravach k nehnutelnostiam.

4.22 Sud v konani sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
&asti Ob&ianskeho stidneho poriadku nie je sadom skutkovym. Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zadkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

4.23 V Kkatastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb., d’alej len ,,spravny poriadok®), ak tento zdkon alebo iny zdkon neustanovuje inak. V zmysle
§ 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a



pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’
v konani v tizkej su¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy U¢inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, za¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedua k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to,
aby konanie prebichalo hospodarne, a ich rozhodnutie musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

4.24 Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ.

4.25 Predpokladom povolenia vkladu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu do Kkatastra
nehnutelnosti na zéklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1
katastralneho zdkona. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny urad preskima zmluvu z
hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, ¢i zdkon neobchadza a €i sa neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
okresny urad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

4.26 Povinnostou okresného uradu pri posudzovani podstatnych nalezitosti zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj dalSich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuji na postdenie pravneho ukonu zakladajiceho vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov toho pravneho ukonu, na zéklade ktorého bol zmluvny
zavidzok zmluvnych stran uzavrety.

4.27 Obciansky zakonnik upravuje v tretej hlave druhej ¢asti prava k cudzim veciam (iura in re aliena).
Ide o skupinu subjektivnych prav, ktoré umoziiuji uzivanie cudzej veci stanovenym sposobom.
Charakterizuje ich najmé vecnopravna povaha t.j. spojenie prav a povinnosti ob¢ianskopravneho vztahu
s vecou.

4.28 Podl'a § 151n ods. 1 <. Obéianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat’.
Préva zodpovedajuce vecnym bremendm su spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti, alebo
patria urcitej osobe.

4.29 Podla § 1510 ods. 1 <. Obcianskeho zdkonnika vecné bremené vznikajii pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutic prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutel'nosti.

4.30 Podla § 1510 ods. 2 <. Ob¢ianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit' vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial’ osobitny zadkon nedava toto pravo aj d’alsim osobam.



4.31 Vecné bremend obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Toto obmedzenie sa
modze vztahovat len na nehnutelnosti (§ 119 ods. 2). Na zaklade tohto pravneho vzt'ahu vlastnikovi
nehnutelnosti vznika povinnost’ v prospech opravneného subjektu nieCo strpiet, nieCoho sa zdrzat,
nieco konat’. Kazdej povinnosti vyplyvajicej z pravneho vzt'ahu vecného bremena zodpovedaju na druhe;j
strane prava opravneného subjektu, pri¢om prava (opravnenia) st dvojakého druhu: 1/ vecné bremena,
ktoré su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (pdsobia in rem). Z tychto vecnych bremien je
opravneny kazdy vlastnik tejto nehnutelnosti. Oprévnenia prechadzaji na kazdého d’alSicho vlastnika na
zaklade singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Vecné bremena tohto druhu slizia na ucelnejSie a
prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti patriacej vlastnicky opravnenému. St to najméd vecné bremena,
ktorym zodpoveda napriklad pravo prechodu alebo prejazdu cez susedny pozemok, pravo odberu vody
zo studne alebo z iného vodného zdroja umiestneného na povinnej nehnutelnosti, pravo odvadzat
odpadové vody cez susedny pozemok a pod. 2./ Vecné bremena, v ktorych opravnenia slizia urcitej
osobe a su na tuto osobu viazané (posobia in personam). Toto pravo nemozno zmluvne prevadzat a
neprechadza na intt osobu.

4.32 V oboch pripadoch vecnych bremien konkrétne vymedzenie obsahu prav a povinnosti
vyplyvajucich z prdvneho vztahu vecného bremena je urc¢ené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo
vzniklo. Ak do6jde k zriadeniu vecného bremena zmluvou, tdto zmluva vzhladom na zavaznost’ tohto
pravneho tkonu a z dovodu pravnej istoty musi mat’ pisomnu formu. Ide o dvojstranné (pripadne
viacstranné) pravne dojednanie, pre uzavretie ktorého platia v§eobecné ustanovenia o zmluvach (§ 43 az
46) a pravnych ukonoch (§ 34 a nasl, § 37 az 39). V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, ze okrem
pisomnej formy § 1510 ods. 1 OZ neustanovuje pre vznik vecného bremena d’alSie podstatné nalezitosti
pre tento typ zmluvy (tykajice sa pomenovania a presného obsahu zmluvy), preto je vecou zmluvnych
stran akym pravnym tkonom upravia vzajomné prava a povinnosti. V naSom pravnom poriadku plati
zasada, ze kazdy pravny ukon ma byt posudzovany podla obsahu a nie podla jeho nazvu alebo
oznacenia.

4.33 Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, je nesporné, zZe odporca preskimavanym
rozhodnutim podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zakona navrh na povolenie vkladu vecného
bremena zamietol z dévodu, Ze predlozena zmluva je dohodou zmluvnych stran o vzajomnom uzivani a
nie dohodou o zriadeni vecného bremena ako vecného prava podla ust. § 151n Ob¢ianskeho zékonnika
a navyse je obsahovo neur¢itym a nezrozumitelnym pravnym ukonom.

4.34 Pravny ukon je prejav vole smerujici najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 OZ).

4.35 Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim; modze sa stat’
vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit'.

4.36 Podl'a § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

4.37 Podl'a § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

4.38 Urcitost’ prejavu sa tyka jeho obsahovej stranky (nie teda jeho jazykového prejavu, ako je tomu pri
poziadavke zrozumitelnosti). NeurCity prejav je sice zrozumitelny, avSak neisty je jeho obsah. Téato
neurcitost’ prejavu moze spocéivat’ i v tom, Ze tu sice urcitd vola bola, nepodarilo sa ju v§ak jednoznacne,
t.j. celkom uréitym spdsobom vyjadrit’. V tomto pripade mozno nedostatok ur¢itosti spravidla odstranit’
vykladom. ,Katastralny zdkon umoziiuje sprave katastra podla § 42 ods. 4 <. opravit’ len chyby v
pisani, pocitani alebo iné zrejmé nesprévnosti. Inak v zmysle zakonnej povinnosti, ulozenej mu
ustanovenim § 31 <. katastralneho zakona, skima, okrem iného, platnost’ zmluvy a v suvislosti s iou aj



platnost’ udelenych splnomocneni. Obsah relevantnych listin pritom posudzuje a vyklada v sulade s
interpreta¢nymi pravidlami vykladu véle ucastnika, formulovanymi v § 35 ods. 2 <. a 3 Ob¢ianskeho
zakonnika <.. Pri vzniku pochybnosti o obsahu pravneho ukonu treba ich odstranit’ vykladom -
gramatickym, logickym, systematickym - pritom je potrebné porovnavanim vysledkov viac druhov
vykladov odstranit’ vzniknuté rozpory. Ani vykladom nemozno odstranit’ vady prejavu véle, majiice za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.“(Rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2005, sp. zn. 2 Sz-0-KS 85/04).

4.39 Nakolko sa v sucasnosti upusta sa od prisne formalistického postupu ¢i uz sudu (alebo spravneho
organu), o ¢om sved¢i aj nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 640/2014, podla
ktorého: ,,Vol'a ucastnikov zmluvy zohrava pri jej vytvarani a jej interpretacii zasadnti ulohu; pravny
formalizmus v8eobecnych sidov a nimi vnaSané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z
ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’, lebo evidentne zasahujii do zmluvnej slobody osoby v zmysle ¢l
2 ods. 3 <. Ustavy Slovenskej republiky. Nie je teda ustavne konformna a je v rozpore s principmi
pravneho §tatu taka prax, kedy vSeobecné stdy uprednostiiuji vyklad veduci k neplatnosti zmhuvy*.

4.40 Institat vkladu je zaloZzeny na zdklade konStitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji vkladom do katastra. Vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych
pisomnych podkladov podl'a § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 42 ods. 1 a 2 posudzuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenic vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho
procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad.

4.41 Z platnej zmluvy vznikaja pre jej ucastnikov obliga¢nopravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluvy bezpodmieneéne zaviaznym, pokial zakon (§ 47 OZ) alebo dohoda stran
neustanovuji inak. U¢inky vkladu podla ustanovenia § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zikonnika spoéivaji v
nadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnym bremenam, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch.

4.42 Odvolaci stid mal na zaklade skuto¢nosti, ze ti€astnici zavizkového vztahu (dohody o spolo¢nom
uzivani ¢asti pozemkov) - vlastnici pozemkov ¢. 730/146 az 158, kat. uzemie Q., podali navrh na vklad
prava prechodu a prejazdu do katastra nehnutelnosti preukazanu vol'u zriadit’ pravo prechodu a prejazdu
ako vecné pravo, konkrétne pravo k cudzej veci. Zo spolo¢ného navrhu na vklad zo dia 10.12.2014 a z
geometrického planu €. 55/2014 zo dna 22.05.2014, ktory je sti€astou dohody zo dia 05.06.2014
vyplyva vola ucastnikov zmhuvy zriadit' vecné bremeno spocivajice v prave na prechod a prejazd na
¢asti svojich pozemkov, vyznacenej v geometrickom plane, vyhotovenom za ¢elom zriadenia vecného
bremena. Odporca v rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vklad vyhodnotil predloZzentt zmluvu ako zmluvu
uzivaciu, neskiimajuc skuto¢ntl volu ucastnikov pravneho tikonu. Ak by vlastnici uzatvorili medzi sebou
dohodu, ktorej predmetom by bolo spolo¢né uzivanie ¢asti pozemkov na prechod a prejazd bez toho,
aby sa domahali zapisu tohto prava do katastra nehnutelnosti, uvedena zmluvy by mala len obliga¢no-
pravny vztah medzi jej GCastnikmi s tym, Ze tymto vztahom by neboli zatazeni pravni nastupcovia
vlastnikov dotknutych pozemkov.

4.43 Nakolko z ¢l. 4 dohody vyplyva, ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitt, prava a povinnosti
vyplyvajice z tejto zmluvy prechadzajii aj na pravnych nastupcov vlastnikov pozemkov, ma najvyssi
sud, na rozdiel od odporcu a krajského sudu za to, Ze dohoda o spolocnom uéelovom uzivani Casti
pozemkov na prechod a prejazd k pozemkom je pravnym tkonom, z ktorého vyplyva zriadenie vecného
bremena in rem, t.j. obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku kazdého jednotlivého vlastnika
nehnutelnosti (oznacenej v zmluve ¢islom listu vlastnictva, ¢islami parciel a katastralnym tuzemim) a
jeho pravneho nastupcu v prospech vlastnikov ostatnych pozemkov a ich pravnych nastupcov na tucel
dohodnuty v zmluve.

4.44 Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. oktoébra 2006, sp. zn. 3 Sz-0-KS
55/2006: ,,Ak sa vecné bremeno zriad'ované ,,in rem" mé na zaklade prejavov vole ucastnikov zmhuvy
tykat’ nie celej nehnutelnosti, ale len jej ¢asti, ktorda ma mat’ v désledku toho odliSny pravny rezim, musi



byt tato ¢ast’ nehnutelnosti v zmluve vymedzena tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah vecného
bremena, a to nielen medzi priamymi uc¢astnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi
vSetkymi neskor§imi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti - bez ohladu na to, kto bude v buducnosti
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej a tiez v prospech ktorej sa vecné bremeno zriad'uje (porovnaj R
50/1985). V zaujme toho je potrebné, aby takato ¢ast’ nehnutelnosti bola v pradvnom tkone o vecnom
bremene dosledne lokalizovand, identifikovana a individualizovana. Pozadovany stupen urcitosti prejavu
vole smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vyclenenej Casti nehnutelnosti sa dosiahne,
pokial’ sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznaénych, urcitych a presne stanovenych.
Taky stupen urcitosti sa spravidla zabezpeci vtedy, ked’ je pravny ukon o zriadeni vecného bremena
vyhotoveny za pouzitia geometrického planu, ktory tvori sucast’ tohto pravneho ukonu.*

4.45 V rozhodnuti o zamietnuti vkladu dospel odporca k zaveru o neurcitosti pravneho ukonu, nakolko
obsah vecného bremena nie je pri kazdej nehnutelnosti vyjadreny dostatocne urcito a zrozumitelne.

4.46 Obsah a rozsah vecného bremena spolu tzko suvisia, osobitne v pripade vecného bremena
tykajuceho sa len urcitej Casti nehnutelnosti (o ktory ide aj v preskiimavanej veci). Obsah vecného
bremena v danom pripade, t.j. povinnost kazdého vlastnika pozemku umoznit' prechod a prejazd
ostatnych vlastnikov k svojim pozemkom a pravo kazdého z vlastnikov pozemkov vyuzivat cast
cudzieho pozemku na prejazd a prechod k vlastnému pozemku, je determinovany polohovym uréenim
zat'azenej Casti pozemkov. V danom pripade, G¢astnici zmluvy o spolo¢nom ucéelovom uzivani Casti
pozemkov z 05.06.2014 zvolili v ¢l. 3 bod 2 formulaciu, v zmysle ktorej sa vlastnici pozemkov
vzajomne dohodli, ze ¢ast’ svojich pozemkov budu uzivat’ ako pristupova cestu k svojim pozemkom a
na tento ucel vlastnici poskytujii zdber pozemkov do §irky 2,5m v tesnom susedstve s pozemkom parc.
¢. 730/132, pricom sucastou zmluvy je geometricky plan ¢. 55/2014 obsahujuci presné vymery casti
pozemkov, ku ktorym sa zriadenie prava k cudzej veci viaze a presné, uréité grafické vyznacenie polohy
prechodu a prejazdu cez pozemky. V okolnostiach danej veci je najvy$s$i std toho nazoru, Ze uréitost’
prejavu vole, smerujiceho k zriadeniu vecného bremena k takto vyclenenej asti nehnutelnosti nemdze
byt spochybnend, ak uc¢astnici dohody v nej odkézali na geometricky plan, ktory je sucastou tohto
pravneho ukonu.

4.47 Podl'a nazoru najvyssicho stidu vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti je okresny urad ako organ
Statnej spravy povinny ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a v pripade pochybnosti o urcitosti vole
ucastnikov pravnych ukonov postupovat’ v konani v tzkej sucinnosti s uCastnikmi konania, dat’ im
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladom
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Z katastralneho zadkona nevyplyva, Zeby v katastralnom konani sa
nemali aplikovat’ zakladné zasady spravneho konania, pricom podla § 3 spravneho poriadku spravne
organy postupuji v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti. 4.48 Odporca pri vyklade § 31 ods. 1 katastralneho zdkona postupoval prili§
formalisticky a svojim postupom ukratil i¢astnikov katastralneho konania na ich subjektivnych pravach,
nakol’ko v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

4.49 Ak odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgadnu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupiia Zalobu zamietol, méze rozsudok sudu prvého stupia
zmenit’ tak, Ze zrus§i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona (§ 250ja ods. 3 OSP)

4.50 Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil a rozhodnutie odporcu ¢. V-32828 zo dna 03.02.2015 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Povinnostou odporcu v d’alSom konani bude opdtovne vyhodnotit’
skutkovy a pravny stav vo veci naroku tcastnikov katastralneho konania, postupovat’ v sulade s § 3
ods. 2 spravneho poriadku v tizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, vydat’ nové rozhodnutie podla § 31
ods. 3 katastralneho zadkona. Odporca zaroven postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku opravi



nespravne priezviska castnikov konania v zahlavi preskimavaného rozhodnutia.
S.

5.1 O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
<.0OSP <. a navrhovatelom nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatelia, ktori mali v konani
Gspech, si nahradu trov konania neuplatnili. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznal,
nakolko im v tomto konani Ziadne nevznikli a zo zdkona im ndhrada trov konania neprislicha (§ 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 Os.p.).

5.2 S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

5.3 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. <. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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