Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7a/10/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 6014201372

Datum vydania rozhodnutia:  27.07.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014201372.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. N. O., nar. XY, $tatna prislusnost’ Nigéria,
bytom na tzemi Slovenskej republiky: u manzelky Q. O., W., zastipeného: Advokatska kancelaria
Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441, proti
7alovanému: Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Stefinikovo nabrezie 7, 974
01 Banska Bystrica, o zZiadosti zalobcu o doruc¢enie pisomného prekladu rozsudku, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/9/2014-323 z 08.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 1Scud/9/2014-323
zo dna 08. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud ziadosti Zalobcu o dorucenie pisomného prekladu rozsudku
nevyhovel, nakol’ko ju povazoval za nedévodni.

Zalobca svoju ziadost odévodiioval poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR sp. zn.
1Cdo/180/2014, pricom uviedol, ze ak std dorucil rozhodnutie bez prekladu, hoci mal stid vedomost’ o
tom, Ze Zalobca takémuto jazyku nerozumie, de facto dosSlo k odnatiu moznosti Zalobcu konat pred
sudom.

Krajsky sud sa s takymto tvrdenim nestotoznil. Pravo ucastnika na tlmo¢nika v konani, ktoré sa vedie v
jazyku, ktorému podla jeho vyhlésenia nerozumie, garantované &lankom 47 ods. 4 Ustavy SR a pravo
ucastnika konat’ pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumie, vyplyvajice z
ustanovenia § 18 O.s.p., nemozno podla ndzoru krajského sudu vykladat’ tak rozSirujico, Ze sa jedna o
absolatne pravo bez akychkol'vek limitov tak, Ze by za kazdych okolnosti uc¢astnikovi stidneho konania,
ktory nerozumie Uradnému jazyku, mali byt’ zabezpecené na trovy $tatu uradné preklady vSetkych listin
sudneho spisu, vratane rozhodnuti. Krajsky sud zastdva nazor, Ze je vzdy potrebné posudzovat’
konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu.



Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v €l. 6 garantuje pravo na spravodlivé sudne
konanie. Z bodu 1 ¢l. 6 vyplyva, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Dohovor v bode 2 ¢l. 6 vyslovne hovori o prave na bezplatni pomoc tlmoc¢nika len u
obvineného z trestného €inu, ktory nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo tymto jazykom
nehovori. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v Strasburgu vyplyva, Ze je postatujicim, ak
obvineny bol obozndmeny s uc¢elom konania, porozumel mu.

Krajsky sud poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR &. IV, US 114/03 zo dia 13.08.2003, ktorym
nevyhovel namietke st'azovatelky, aby jej boli prelozené vSetky listiny suvisiace s konanim o vydanie do
cudziny do jej materinského jazyka a konStatoval, Ze takato poziadavka netvori obsah prava podla ¢l. 47
ods. 4 Ustavy SR. Podl'a nazoru Ustavného siidu SR postaduje, Ze stazovatelka bola obozndmend s
ucelom konania o vydanie do cudziny, s podstatou ziadosti o vydanie, dostala prilezitost’ sa k tejto
ziadosti vyjadrit’ a k uc¢elu celého konania.

Krajsky sud mal za to, ze v predmetnom konani nedo§lo ziadnym spdésobom k obmedzeniu pristupu
zalobcu k stdu, a tym bolo garantované jeho prédvo na spravodlivé stdne konanie. Krajsky sud
zabezpecil do konania tlmo¢ni¢ku na pojednavanie. Zabezpecil aj preklad zaloby Zalobcu, ktoru podal v
anglickom jazyku, aby v zavislosti od obsahu tohto podania Zalobcu mohol d’alej postupovat’ v konani.
Sud pritom podotkol, Ze zatial’ pravna uprava osobitne neupravuje postup sudu, pokial’ cudzinec urobi
podanie v inom ako uradnom jazyku, preto reSpektujic ustanovenie § 18 O.s.p., sud zabezpecil preklad
zaloby, a to na trovy $tatu.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze rozsudok bol riadne doru¢eny pravnej zastupkyni Zalobcu v stlade s § 49
ods. 1 prva veta O.s.p. Niet pochyb o tom, Ze podstate tohto konania zalobca porozumel, o ¢om svedc¢i
obsah odvolania proti rozsudku, ale aj obsah jeho vyjadrenia na pojednavani. NavysSe zalobca je v
predmetnom konani zastupeny advokatom zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej komory, ktory
ovlada anglicky jazyk.

Krajsky sud tiez poukézal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Sza/24/2008 zo dia
21.10.2008, podrla ktorych: ,,Z Ustavy SR ani O.s.p. nemozno bez d’aicho vyvodit povinnost’ studov,
aby zabezpecovali preklad pisomnosti, ktoré su vysledkom ich konania, do jazyka ucastnika konania,
ktory neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pokial v priebehu konania sid konal s u¢astnikom
konania v pritomnosti tlmo¢nika, resp. pokial’ je uc¢astnikovi zrejmy ucel, ale aj vysledok konania.*

So zretelom na tieto okolnosti mal krajsky sud za to, Ze nedoruCenie rozsudku prelozeného do
anglického jazyka nie je v rozpore s ¢l 47 ods. 4 Ustavy SR, nejedna sa o porusenie § 18 O.s.p., ani o
porusenie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. De facto Zalobcovi nebolo
upreté pravo na spravodlivé sudne konanie, nebol mu obmedzeny pristup k stadu.

Vo v€as podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby zru$il uznesenie krajského sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby uznesenie krajského sidu zmenil tak, ze
ziadosti zalobcu o doruc¢enie prekladu rozsudku vyhovuje.

Podl'a nazoru Zalobcu ma pravo na doruc€enie prekladu rozsudku vo veci samej, ako aj na doru¢ovanie
prekladov pisomnosti vyznamnych pre konanie vo veci samej. Nevyhovenim ziadosti o preklad rozsudku
krajského sudu vo veci samej sa krajsky sud dopustil poruSenia prav zalobcu v zmysle ¢1. 1 ods. 1 a ¢L
47 ods. 2, 3 a 4 Ustavy SR, taktiez ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako aj ustanovenia § 18 O.s.p. K tomuto
poruSeniu prav zalobcu podla jeho nazoru doSlo nezadkonnym uznesenim krajského sudu, ktoré
vychéddza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., pricom
krajsky sud svojim postupom de facto odial ii€astnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a zaroven sa domnieva, Ze uznesenie krajského sudu ma int1 vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR vietci u¢astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢1. 47 ods. 4 Ustavy SR kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla ods. 2,
ma pravo na tlmo¢nika.

Podl'a § 18 O.s.p. G¢astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maji pravo konat’
pred sudom vo svojej materéine alebo v jazyku, ktorému rozumeji. Sud je povinny zabezpeCit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podl'a § 49 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze o skuto¢nosti, Ze zalobca nerozumie
slovenskému jazyku sa krajsky std dozvedel z administrativneho spisu a po tomto zisteni krajsky sud
uznesenim zabezpecil timo¢nika na preklad zaloby zalobcu, ako aj d’alSich jeho podani. Rovnako krajsky
sud zabezpecil timo¢nika na pojednévanie konané dna 14.10.2015.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1Scud/9/2014-255 zo diia 14.10.2015 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa
tento domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bol Zalobca
administrativne vyhosteny podla ust. § 82 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rozsudok bol doru¢ovany pravnej zastupkyni zalobcu v
stlade s § 49 ods. 1 O.s.p. a zalovanému.

Zalobca podanim zo diia 29.12.2015 poziadal prostrednictvom pravneho zistupcu krajsky sud o
dorucenie pisomného prekladu rozsudku do anglického jazyka, nakolko Zalobca neovlada jazyk, v
ktorom sa viedlo stidne konanie.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ziadosti Zalobcu podanej prostrednictvom préavneho zastupcu
nevyhovel.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa s poukazom na ustanoveniec § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého uznesenia krajského stdu a konStatuje spravnost dovodov, na zaklade
ktorych krajsky stud rozhodol.

Po preskiimani rozhodnutia krajského sudu dospel odvolaci sud k rovnakému pravnemu zaveru, a to, Ze
v predmetnom konani nedoslo Ziadnym spdsobom u zalobcu k odiiatiu moznosti konat’ pred sudom.



Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 1Sza/24/2008 zo dia
21.10.008, podla ktorého z Ustavy SR ani O.s.p. nemozno bez d’aliiecho vyvodit' povinnost’ sidov, aby
zabezpecovali preklad pisomnosti, ktoré st vysledkom ich konania, do jazyka tucastnika konania, ktory
neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pokial’ v priebehu konania sud konal s i¢astnikom konania v
pritomnosti timo¢nika, resp. pokial’ je i€astnikovi zrejmy ucel, ale aj vysledok konania.

V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. IV, US 114/03 zo dna
13.08.2003, ktory k namietke stazovatelky, aby jej boli prelozené vsetky listiny suvisiace s konanim o
vydanie do cudziny do jej materinského jazyka, uviedol, ze takato poziadavka netvori obsah prava podla
&l. 47 ods. 4 Ustavy SR. Podl'a nazoru Gstavného sudu postatuje, Ze stazovatelka bola oboznamena s
ucelom konania o vydanie do cudziny, s podstatou Ziadosti o vydanie, dostala prileZitost’ sa k tejto
ziadosti vyjadrit’ a k ucelu celého konania.

Odvolaci sud dava v tejto suvislosti do pozornosti tiez uznesenie Najvyssicho sudu SR z 19.12.2006 sp.
zn. 2 To 7/2006, podra ktorého z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod
a Trestného poriadku nemozno bez d’alSiecho vyvodit povinnost' organov ¢innych v trestnom konani
konat’ v inom nez tiradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost’ uvedenych orgénov zabezpecovat’ pre
procesné strany preklad pisomnosti, ktoré su predmetom alebo vysledkom ich konania, do jazyka
strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze povinnost'ou
obhajcu je, aby osobe, ktorui obhajuje a ktora neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, v ramci
ucinnej pravnej pomoci, ktort je povinny poskytovat, v pripade potreby zabezpecil preklad pisomnosti
do jazyka materinského alebo do jazyka, ktory ovlada.

Napokon aj z judikatary ESCP (Kamasinski proti Rakusko, staznost’ ¢. 9783/82, rozsudok zo dna
19.12.1989), vyplyva, Ze preklad sudneho rozhodnutia do materinského jazyka stazovatela nie je
nevyhnutny, ak bol stazovatelovi ustanoveny tlmocnik, rozhodnutie mu bolo pretlmocené a porozumel
jeho obsahu.

Z obsahu sudneho spisu je podla nazoru odvolacicho stdu zrejmé, ze zalobca podstate tohto konania
porozumel, ¢omu nasved¢uje nielen to, Ze proti rozsudku krajského sudu podal obsiahle odvolanie, ktoré
d’alej eSte doplnil, ale naviac je zalobca v konani zastupeny pravnou zastupkyniou, ktora ovlada anglicky
jazyk. Odvolaci sud este dodava, ze krajsky stid po tom, Co zistil, Ze Zalobca nerozumie jazyku konania,
pribral do konania tlmoénika, ¢im postupoval podla § 18 O.s.p. a zabezpecil zalobcovi moznost’
adekvatne, efektivne a ucelne uplatiiovat’ jeho prava pred sidom v jazyku, ktorému rozumie. Zo
zapisnice z pojednavania konaného dna 14. oktobra 2014 odvolaci sud zistil, ze zalobca bol na tomto
pojednavani pritomny, bola mu ustanovend tlmocnicka, s ktorej tlmoceni stihlasil, pri€om po vyhlaseni
rozsudku mu bolo prec¢itané odévodnenie rozsudku.

So zretelom na uvedené odvolaci sud nevidel Ziadnu suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a tvrdenym porusenim § 18 O.s.p., pretoze k namietanému poruseniu prava garantovaného ¢l 47
Ustavy SR nedoslo, nakol’ko tvrdené porusenie nema redlny zaklad v obsahu spisu.

Najvyssi sud konstatuje, Ze ndmietky uvedené v odvolani nie st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia, a preto ich vyhodnotil ako nedévodné.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid SR podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.



757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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