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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: JUDr. M. O.,
trvale bytom M. XXX XX S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 2, v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-
129/2011 zo dna 07.11.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S
8/2012-36 zo dna 31.07.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 8/2012-36 zo dia
31.07.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods.2, pism. a/ O.s.p. zru$il rozhodnutie
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.: SLV-OLVS-129/2011 zo dna 07.11.2011, ako aj prvostupiiové

rozhodnutie Zalovaného ¢. KM 614/SI-2011 zo dna 05.09.2011 a vec vratil Zzalovanému na dalsie
konanie s odovodnenim, ze rozhodnutie o nespristupneni informacii z dovodu ochrany utajovanych
skuto¢nosti musi obsahovat’ odovodnenie, preco je splnena formalna podmienky utajenia, t.j. zaradenie
predmetnych informacii pod konkrétnu polozku utajovanych skuto¢nosti (ale aj pod konkrétnu
formulaciu, resp. slovné spojenie tejto polozky), ako aj materidlna podmienka, t.j. pre¢o naozaj existuje
potreba chranit predmetné informacie v zdujme Slovenskej republiky. Pri zdévodnovani chranit’
pozadovanu informaciu v zaujme Slovenskej republiky tieZ nemozno doslovne a mechanicky zopakovat’
vS§eobecnu charakteristiku utajovanej skuto¢nosti uréitého stupna utajenia prevzatu z § 3 zakona ¢.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Oddévodnenim potreby utajovat’ informaciu nemdze
byt iba jednoduché konStatovanie, Ze spristupnenim informacie by prislo k ujme na zdujmoch Slovenskej
republiky. Povinné osoba musi v rozhodnuti podrobnejSie odovodnit, preco by k takej ujme malo dojst’.

Zalobcom pozadované informéicie o samotnej existencii pozadovanych zmlav, dohdd, dodatkov a



datumoch ich uzatvorenia, o cene plnenia podla predmetnych zmliv, dohdéd a dodatkov, ako aj o
podmienkach a vyske sankcii hroziacich za ich zruSenie, ¢i nespenie, nespliiajii kritéria utajovanych
skutoCnosti podl'a zakona ¢. 215/2004 Z.z. a rovnako sa netykaji oblasti podl'a nariadenia vlady C¢.
216/2004 Z.z., ktorymi sa ustanovuji oblasti utajovanych skutocCnosti, ani nie st obsahom zoznamu
utajovanych skuto¢nosti v pdsobnosti Ministerstva vnttra SR pod polozkou ¢. 37. Tieto dokumenty
musia byt spristupnené tak, Ze z nich maju byt vyli¢ené iba tie Casti, ktorych sa dévod obmedzenia
tyka. Predmetom zékonnej ochrany su iba skutoc¢nosti, ktoré maju v zakone ustanovené vlastnosti
utajovanych skuto¢nosti, nie celé materidly, ktoré obsahujii utajované skutocnosti. Ak napriklad
pisomnost’ obsahuje utajovanu skutoCnost, $tatny organ s pravomocou ju chrénit moéze utajovanu
skuto¢nost’ zaCiernit’ alebo inak urobit’ verejnosti nepristupnou, ale nemoéze odmietnut’ uverejnenie
vSetkého ostatného, ¢o sa uvadza v pisomnosti. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené nemalo byt Zalovanym
obmedzené spristupnenie informacii pozadovanych zalobcom, ide o spristupnenie informacie tykajucej
sa pouzivania verejnych prostriedkov. Zalovany mal Zalobcovi spristupnit’ nim pozadované dokumenty
tak, Ze z nich mal vylucit’ tie ¢asti, ktorych sa dovod obmedzenia tykal.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany nesthlasil s pravnym nazorom krajského stidu a podéva odvolanie,
ked’ze ma zato, ze rozhodnutie stidu vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze Zalobca ziadal o spristupnenie informacii tykajicich sa vSetkych zmliv uzatvorenych so
spolo¢nostou ORGA - TRADE a.s., Racianska 188, 830 04 Bratislava, ICO: 31 402 038, tykajucich sa
modernizdcie technickych prostriedkov sliziacich na odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky a akychkolvek dohdd a dodatkov meniacich alebo zruSujicich predmetné zmluvy, pripadne
jednostranny pravny tkon, na zaklade ktorého bola takato zmluva zruSena.

Poukazoval na § 2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, utajovanou skutocnostou je informéacia
alebo vec urCena povodcom utajovanej skutocnosti, ktortt vzhladom na zaujem Slovenskej republiky
treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, po§kodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou
alebo odcudzenim a ktora mdze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky
svojim nariadenim. Podla § 2 pism. b/ predmetného zdkona informéciou je:

obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zdznamu,

obsah ustneho vyjadrenia,

obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho

transportného média.

Zalobcom ziadané informéacie tak, ako ich vymedzil Zalobca vo svojej Ziadosti dorudenej
komunika¢nému odboru kancelarie ministra vnutra Slovenskej republiky dna 09.06.2011 maju charakter
utajovanych skuto¢nosti podla osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 215/2004 Z.z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov a su skutocnostami, ktoré je potrebné subsumovat’ pod polozku 37 zoznamu utajovanych
skuto¢nosti v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prilohy nariadenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 16/2008, a teda ,obstaravanie predmetnych technickych prostriedkov.
Zalovany je toho nazoru, Ze pojem ,,0bstaravanie* predmetnych technickych prostriedkov treba vykladat
extenzivne a v $irSich suvislostiach, ked’Ze obstaravanie predmetnych technickych prostriedkov sa
zabezpecuje najmi formou zmliv, a teda konkrétne aj zmluvami, ktorych znenie Zalobca pozadoval. Nie
je mozné suhlasit’ so zalobcom, ze zmluva nemdéze tvorit’ utajovanu skuto¢nost’ ako celok. Zalobcom
pozadované zmluvy, dohody a dodatky tak, ako st uvedené v jeho ziadosti, tvoria utajovani skuto¢nost’
ako celok, a preto sa na ne vztahuji obmedzenia ich spristupnenia podl'a § 8 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky preto postupovalo v konani spravne, ked’ zalobcovi pozadované informacie
nespristupnilo.



Zalovany ma za to, Ze navrh Zalobcu nemoZno povazovat za dovodny, pretoze obe rozhodnutia, t.j.
rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu ¢. SLV-OLVS-129/2011 zo 07.11.2011, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. KM 614/SI-2011 z 05.09.2011 su rozhodnutiami
vydanymi v stlade so zdkonom.

Zalovany ma tieZ za to, Ze nie je vhodné komukolvek spristupnit’, resp. zverejnit' ¢o i len Giastkova
informéciu o samotnom nakupe a jeho predmete, obstaradvani akychkol'vek technickych prostriedkov
uvedenych v Ciselniku internych cisel komoditnej skupiny ¢. 10-spravodajska technika, ktoré budu
pouzivané utajovanym spOsobom uUtvarmi zabezpeCujucimi pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov.

Ak sa zalobcovi spristupni takato (aj ked’ len Ciastkova) informacia, ten je opravneny ju rozsirovat’ d’alej
v podstate bez obmedzenia. Takymto konanim méze dojst’ k odhaleniu foriem a metdd prace policie pri
boji so zlo¢innostou, ktoré tvoria polozku 34 zoznamu utajovanych skutocnosti v posobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prilohy nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
16/2008.

Organizované skupiny, zaujmové osoby ziskanim informécie o samotnom nékupe takychto technickych
prostriedkov, ale aj o podmienkach nakupu, firme, cene a pod. zo zmliv, dohdd a dodatkov, ktoré sa na
prvy pohlad nemusia javit ako utajovand skuto¢nost, moézu odhalit moznosti, formy a sposoby
ziskavania informacii policiou o trestnej ¢innosti. Na zaklade takto ziskanych primarnych informacii sa
mozu dalej prepracovat’ k ovela dolezitej§im informaciam, k obstaravanym technickym prostriedkom, k
ich technickej Specifikacii a pod., nasledne potom mdzu prispdsobit’ pachanie trestnej Cinnosti a zabréanit’
tak policii v moznosti ziskavat’ potrebné informacie.

Whovenie Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii zo zmluvy o obstarani predmetného technického
prostriedku by v budicnosti mohlo viest' k znacnym problémom suvisiacim s odhalovanim foriem a
metdd prace policie aj pri obstaravani inych technickych prostriedkov. Téato skutoénost’ bude mat’
dopad nielen na trad, d’al§ie utvary Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ale aj napr. na Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Slovensku informa¢nu sluzbu a Néarodny bezpecnostny urad pri
obstaravani technickych prostriedkov pouzivanych utajovanym spdsobom, a teda pri uzatvarani zmlav
obdobného charakteru.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného zo dita 11.10.2013 pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§
246¢c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
napadnuty rozsudok z inych pravnych dévodov ako vecne spravny potvrdil podla § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. v spojenis § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 12 zék. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov vSetky obmedzenia prava na
informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych
informacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’
spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.

Preskimanim veci najvy$si sud zistil, ze v danom pripade je zdsadnou pravnou otdzkou aplikécia
ustanovenia § 12 zak. ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii vo vztahu k vyhlaSke Narodného
bezpeénostného tradu ¢. 453/2007 Z.z. o administrativnej bezpec¢nosti, ktora v § 2 upravuje manipulaciu
s utajovanymi skuto¢nost’ami.

Krajsky sud vychadzajuc z ustanovenia § 12 zék. ¢. 211/2000 Z.z. vyslovil zavazny pravny nézor: ,,ak
napriklad pisomnost’ obsahuje utajovanu skuto¢nost, Statny organ s pravomocou ju chranitt moze



utajovant skutoCnost’ zaciernit’ alebo inak urobit’ verejnosti nepristupnou, ale nemoéze odmietnut’
uverejnenie vSetkého ostatného, ¢o sa uvadza v pisomnosti. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené nemalo byt
zalovanym obmedzené spristupnenie informacii pozadovanych Zalobcom, ide o spristupnenie informacie
tykajlicej sa pouzivania verejnych prostriedkov. Zalovany mal Zalobcovi spristupnit’ nim poZadované
dokumenty tak, ze z nich mal vylucit’ tie ¢asti, ktorych sa dovod obmedzenia tykal“.

S tymto pravnym nazorom sa senat najvy$Sieho sudu nestotoznil. Pokial' je pisomnost” oznacend
stupiiom utajenia tak uvedeny sposob zabezpecovania aplikacie § 12 zék. €. 211/2000 Z.z. jej sucasne
»,manipulaciou s utajovanou pisomnost'ou v zmysle § 2 vyhlasky ¢. 453/2007 Z.z. o administrativnej
bezpeénosti. Je potrebné zdoraznit', Ze uvedeny pojem je vymedzeny demonstrativne, preto vyznamne
zasahuje do moznosti sucasnej aplikacie § 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 vyhl ¢. 211/2000 Z.z. manipulacia s utajovanou pisomnostou na ucely tejto vyhlasky
je tvorba, prijem, evidencia, preprava, prenasanie, ukladanie, rozmnoZovanie, vyradovanie,
uschovavanie a akékol'vek iné nakladanie s utajovanou pisomnost'ou (d’alej len "manipulacia”), ktora sa
zaznamenava v administrativnej pomocke, ktorou je najmai....

Sucasne je vSak nevyhnutné brat’ do uvahy ustanovenie § 2 pism. b/ ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, podla
ktorého na ucely tohto zakona je

informaciou

1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zdznamu,

2. obsah ustneho vyjadrenia,

3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho

transportného média.

Vzhladom na to, Ze z&kon o ochrane utajovanych skutocnosti ustanovil, ze informéciou je obsah
pisomnosti vznika zédsadna pravna otazka, ¢i ide o obsah v pisomnosti vo formalnom zmysle, t.j. vSetky
pisomné znaky uvedené na listine ako nosiCi informacie, alebo v materidlnom zmysle t.j. meritorny
obsah. V tejto Casti sa najvyssi sud priklana k pravnemu nazoru krajského sudu, Ze ide o ochranu
utajovanych skuto¢nosti v materialnom zmysle. Preto vylu¢ne oznacenie G¢astnikov zmluvy, typ zmluvy
(napr. kiipna...) datum uzavretia, vSeobecny opis (ndzov) jej predmetu, ¢islo zmluvy potvrdzujuce jej
existenciu, bez zverejnenia materidlneho obsahu podlichaji pravnemu rezimu zdkona o slobode
informacii v zmysle jeho ustanovenia § 12. Z obsahu ziadosti o informaciu vyplyva, ze tymito udajmi
zalobca v podstate disponoval a ide iba o ich verifikaciu. Je potrebné, uviest, Ze zadkon o slobode
informacii slizi aj na verifikiciu, Ze ziadana informacia existuje, ale podlicha reZimu utajovanych
skuto¢nosti.

Z hladiska pravnej praxe senat najvys$sicho sudu poukazuje na to, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojej rozhodovacej ¢innosti (nalez IV. US 464/2010-45 zo diia 10.11.2011 zrusil rozsudok NS SR 3
Szi/5/2009) odmietol pausalny pristup a formalny pristup k obmedzeniu pristupu k informaciam s tym,
ze 1 v tychto pripadoch je nevyhnutné vykonat’ spravnu tvahu. To znamend, Ze jednotlivé obmedzenia
pristupu k informacidm musia vzdy prejst materidlnym testom ustanovenia § 12 zakona o slobode
informacii za pouzitia spravnej uvahy. Medze spravnej uvahy senat pre d’alSie konanie uviedol.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gispe§nému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania a siid mu ho vo vyhlasenom rozsudku priznal. Zalobca trovy konania v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 druha veta O.s.p. trovy konania nevy¢islil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku. Najvyssi sud zistil, Ze Ziadne trovy odvolacicho konania mu zo spisu nevyplyvaju, preto v
zmysle § 151 ods. 2 in fine O.s.p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku mu nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

