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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta 1., narodeného XX.
decembra XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, dieta matky PharmDr. M. byvajucej v F., v dovolacom konani zastipenej Niku & partners,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, za ktort kond konatel-advokat JUDr. Anna Niku, a
otca Ing. P., byvajiuceho v O., v dovolacom konani zastupeného Mgr. X., advokatom so sidlom v M., o
upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9 P
72/2012, o dovolani otca maloletého dietat’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. januara
2013 sp. zn. 11 CoP 597/2012, 11 NcC 361/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie otca maloletého dietat’a v ¢asti napadajicej vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 9.
januara 2013 sp. zn. 11 CoP 597/2012, 11 NcC 361/2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Pezinok z 31. oktébra 2012 ¢.k. 9 P 72/2012-349, odmiet a.

Konanie o dovolani otca maloletého dietata v Casti napadajucej vyrok uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 9. januara 2013 sp. zn. 11 CoP 597/2012, 11 Nc¢C 361/2012, ktorym bolo rozhodnuté, ze
sudkyna Okresného sudu Pezinok JUDr. Pubomira Krchnikova nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 9 P 72/2012, zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

V konani o tpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému I., narodenému XX. decembra XXXX,
Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 31. oktobra 2012 ¢.k. 9 P 72/2012-
349 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého do dia rozhodnutia vo veci samej do osobnej
starostlivosti matky a jeho otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu na ¢as do rozhodnutia vo
veci samej sumou 150 € mesacne, po¢nlic ditom 31. oktdber 2012 k rukdm matky maloletého. Tiez
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy utorok v ¢ase od 14.30 hod. do 17.30
hod. a v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod., za pritomnosti matky s tym, Ze styk otca s maloletym sa



bude realizovat’ v mieste bydliska maloletého a jeho matky. Vo vyroku svojho uznesenia sud prvého
stupila tiez uviedol, Ze nim meni uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 20. augusta 2012 sp. zn. 11
CoP 353/2012. Sud prvého stupiia sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi déovodmi
navrhu matky dietata podlozenymi listinnymi dékazmi. Uviedol, Ze pri rozhodovani o predbeznom
opatreni sa opieral aj o dosial’ vykonané dokazy a o obsah spisu vedeného pod sp. zn. 11 P 121/2012.
Zohl'adnil pritom aj vek diet'at’a, jeho zavazné zdravotné problémy, konfliktné spravanie sa jeho rodi¢ov,
ich neschopnost’ dohodnit' sa na poskytovani zdravotnej starostlivosti pre neho a nepravidelné
prispievanie otca na jeho vyzivu. S poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. nepovazoval za
potrebné uviest’ d’alSie dévody svojho rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“), rozhodujuci o odvolani otca dietata a o nim
uplatnenej namietke zaujatosti, uznesenim z 9. januara 2013 sp. zn. 11 CoP 597/2012, 11 NcC 361/2012
uznesenie sud prvého stupiia potvrdil a rozhodol, Ze sudkyna Okresn¢ho sudu Pezinok JUDr. Lubomira
Krchnikova nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 9 P 72/2012.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna o navrhu matky
dietata na nariadenie predbezného opatrenia je spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, reagujuc na dovody odvolania otca dietata, uviedol aj d’alSie dovody.
V odovodneni svojho rozhodnutia tiez apeloval na rodicov dietata, aby pred vlastnymi zdujmami a
animozitou uprednostnili zaujem chorého dietata. Sudkyiiu stdu prvého stupna nevylicil z
prejednavania a rozhodovania veci majic za to, ze je bez relevantného vztahu k veci, k i¢astnikom alebo
k ich zastupcom.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu otec dietata podal dovolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani tiez navrhol, aby dovolaci sid pred
rozhodnutim o jeho dovolani odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze jeho dovolanie
je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze mu postupom sudov bola odiiata moznost’ konat’ pred
nimi. Na oddvodnenie svojho tvrdenia o tejto vade uviedol, Ze sid prvého stupnia prijal uznesenie o
predbeznom opatreni ,,len deii potom, ako sa uskutocnilo pojedndvanie v predmetnej pravnej veci bez
pritomnosti odporcu, resp. ako vyplyva z tvrdeni zamestnankyne Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
pani J., a taktiez prokuratorky, potom, ¢o zostala sudkyna s matkou a jej pravnou zastupkyiou v
pojednavacej miestnosti, bez pritomnosti akychkol'vek 0s6b.“ Dovolatel’ tvrdi, Ze ,,predmetné uznesenie
je doslovnym prepisom ndvrhu matky* a Ze ,,ide o rozhodnutie matky, a nie nezavislého, nestranného a
objektivneho sudu®. Wtyka sudu tiez, Ze pri stanoveni ¢asu jeho styku s dietatom ,,zamerne* nevzal do
uvahy jeho opravnené zaujmy. Chybu v konani sidu prvého stupna vidi otec diet'ata aj v tom, ze spolu s
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia a navrhom matky dietata mu neboli zaslané aj prilohy
navrhu ani vyjadrenia matky dietat’a k veci samej. Tvrdi, Ze ,,nezaslanie priloh je zdvaznym zasahom do
procesnych prav odporcu, nakolko vyraznym spdsobom zasahuje do zdsady rovnakého postavenia
ucastnikov konania v konani pred stidom. Podl’a otca dietata sud prvého stupnia mu odnal pravo konat’
pred sidom aj tym, ze dna 30. oktobra 2012 konal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho
zastupcu, hoci véas poziadal z dolezitého dévodu o odrocenie pojednavania, resp. aj tym, Ze urcil termin
d’alsiecho pojednavania takmer o tri mesiace neskor (na den 30. april 2013), ,,Co je nanajvys$ neziaduce,
nakolko v danom pripade ide o konanie vo veci maloletého.“ Postupom sudu tak dochadza podla ndzoru
otca dietat’a ,.k jednoznacnému poruSovaniu prava ucastnikov konania na prejednanie veci v primeranej
lehote, bez zbytoénych prietahov, a to opakovane.“ Otec dietata povazuje rozhodnutia sidov za
nendlezite odovodnené, ¢im mu odnali moznost’ G¢inne sa proti nim branit’ a vyuZzit svoje procesné
prava. V dalsich castiach vytyka sudom sposob ich rozhodnutia a nespravny vyklad ustanoveni o
predbeznom opatreni. Otec dietata v dovolani naostatok tvrdi, Ze nim uvadzané skutoc¢nosti ,nie st
vyluéne procesného charakteru, prave naopak, vzbudzuji dévodni obavu a pochybnost’ o nezaujatosti
danej sudkyne v predmetnej pravnej veci, a prave z tohto dovodu sa s nimi mal konajici sud nalezite
vysporiadat, ¢o vSak neurobil.*

Matka diet’'at’a navrhla dovolanie otca maloletého zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal



v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastapeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, resp. ¢ije dana jeho funk&na prislusnost’ o iom konat’. Vychadzal pritom z tychto tisudkov:

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho stidneho poriadku je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie stidu. Vynimocnosti
tohto opravného prostriedku zodpoved4 pravna tprava jeho pripustnosti. Podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to
pripusta zakon.

Dovolanie otca maloletého v ¢asti napadajucej rozhodnutie o predbeznom opatreni smeruje proti
uzneseniu odvolacicho sidu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (vid § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska;
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.). V § 239 ods. 3 O.s.p. su
uvedené uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym dovolanie nie je procesne pripustné, i ked’ pripadne
vykazujii znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto
spod Upravy danej § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima uré¢ité uznesenia (medziinym uznesenie odvolacicho
sudu o predbeznom opatreni), proti ktorym v désledku toho dovolanie podla tohto ustanovenia nie je
pripustné.

Dovolanie otca maloleté¢ho dietat’a, ktoré sCasti smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu o predbeznom
opatreni, je preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

Jeho dovolanie by v désledku toho mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani do§lo k niektorej z
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnti povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad zakladajucich zmito¢nost’, neobmedzil sa preto dovolaci sud len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel' v danej veci nenamietal vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a procesné
vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.



Otec maloletého dietata v dovolani uviedol, Ze postupom odvolacicho sidu mu v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi niz§ich stupnov bolo postihnuté procesnou vadou
znemoznujucou dovolatelovi realizaciu jeho procesnych prav.

Na tomto mieste, s prihliadnutim na predmet preskiimavej Casti konania (nariadenie predbezného
opatrenia), povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut, ze predbezné opatrenie je procesnym
inStitatom, ktory umoziuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do
toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi v§ak byt aspon osved¢eny. Osved¢enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved¢end skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobnd. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
doc¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dal§iemu zhor§ovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutocny stav
veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost’ nie su
celkom nepochybné.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sid mdze vydat rozhodnutic o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla § 75 ods. 8, prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Néavrh na nariadenie predbezného
opatrenia doruc¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Takato Gprava vytvara priestor na to, aby sa dotknuty Gc¢astnik konania dozvedel o predbeznom opatreni
az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu u¢inné. Ak by sa mu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
dorucoval skoér, ako o fiom bolo rozhodnuté, ucastnik by mohol veci zariadit' tak, aby nasledne
nariadené predbezné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej a u¢innej docasnej ochrane prav
ucastnika, ktory predbezné opatrenie navrhuje, ma prednost’ pred pravom dotknutého ucastnika vyjadrit’
sa k navrhovanym skuto¢nostiam.

Majuc na zreteli uvedené nie je mozné prisvedCit’ dovolacej namietke otca maloletého, Ze sud mu odnal
moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nedorudil aj jeho prilohy.

Wssie uvedenym zdkonnym pravidldm, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zodpoveda i zdkonna poziadavka na sposob oddévodnenia rozhodnutia stdu o
tomto navrhu v pripade ze si sud osvoji skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Podl'a § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonStatuje v odévodneni a d’alSie dovody nemusi uvadzat’.

Obsah rozhodnuti sudov nizSicho stupiia zodpoveda tymto zadkonnym poziadavkam. Zo spisu vyplyva,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, opisali priebeh konania a citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Naélezite vysvetlili, pre¢o povazovali za potrebné doCasne upravit pravne pomery maloletého. Prijaté
pravne zavery (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal) tiez vysvetlili. Z oddvodnenia ich uzneseni
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych



predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi std Slovenskej republiky
vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery sudov nie st
v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenia ich rozhodnuti ako celok spliiaji parametre zakonného oddvodnenia. Za porudenie
zékladného prava zaruGeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav otca maloletého.

V tej Casti dovolania, v ktorej sa uvadza, ze napadnuté uznesenie nezodpoveda sidmi aplikovanym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku urcujucim predpoklady vydania predbezného opatrenia,
otec maloletého z hladiska obsahového namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba vSak zdoraznit, ze std pravnym posudenim veci
neodnima ti¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prév v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je aj v stéasnosti Najvy$$im stidom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nézor, Ze
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nezaklada procesnti vadu konania v zmysle §
237 O.s.p. (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda
tvrdenia otca maloleté¢ho o tom, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

KedZze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom opatreni, dovolaci sud
preskimal iba postup stdov predchadzajici tomuto rozhodnutiu (zacinajuci podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a konciaci pravoplatnym rozhodnutim sudu o fiom). Predmetom jeho
prieskumu preto nemohol byt postup sidu vo veci samej. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
nepodrobil svojmu prieskumu postup sidu na pojednavani 30. oktoébra 2012, ani pri nariad’ovani d’alSich
pojednavani a pri procesnych tikonoch nepatriacich do konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Zo vSetkych vys$Sie uvedenych dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze v
prejednavanej veci je dovolanie otca maloletého v Casti napadajicej vyrok uznesenia Krajského sudu v
Bratislave z 9. januara 2013 sp. zn. 11 CoP 597/2012, 11 NcC 361/2012, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného stdu Pezinok z 31. oktébra 2012 ¢.k. 9 P 72/2012-349, nepripustné. So zretelom
na to jeho mimoriadny opravny prostriedok v tejto ¢asti odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa zaoberat' vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Pokial’ otec maloletého napada svojim dovolanim aj vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 9.
janudra 2013 sp. zn. 11 CoP 597/2012, 11 NcC 361/2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sudkyiia
Okresného sudu Pezinok JUDr. Cubomira Krchnikova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 9 P 72/2012, dovolaci sid poznamenava, ze dovolanim mozno napadnit’ iba
pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu. Skuto¢nost, Ze urcité rozhodnutie vydal krajsky std, este
neznamend, ze tento sud rozhodoval ako sud odvolaci. V ob¢ianskom sudnom konani totiz krajsky sud
modze rozhodovat’ nielen ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna (napr. § 9
ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).



Rozhodnutie krajského sudu o tom, Ze sudca okresného studu je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, je rozhodnutim vynesenym mimo in§tanéného postupu, kedy krajsky sud
nerozhoduje ako sud odvolaci; proti rozhodnutiu krajského sudu nie st v tomto pripade zdkonom
pripustené opravné prostriedky, preto ani neexistuje funkéne prislusny std, ktory by mohol o takomto
opravnom prostriedku rozhodnut’.

Chybajica funk&na prisluSnost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do pravomoci
sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Z uvedenych dévodov muselo
byt konanie o dovolani otca maloletého v Casti smerujucej proti vyroku rozhodnutia krajského sudu,
ktorym sudkyna sudu niz§icho sudu nebola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, zastavené
podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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