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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: LIVONEC, s.r.o., ICO: 31 730 671, Hrani¢na 13, Poprad, pravne zastipeného JUDr.
Bohumilom Novakom, advokatom, Advokatska kancelaria Horna 27, Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného zo dna 17.03.2017 ¢. 100490256/2017, ¢. 100490403/2017 a <.
100490538/2017, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k
4S/24/2017-42 zo dna 08.02.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamieta.
Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Zalovany rozhodnutim zo diia 17.03.2017 &. 100490256/2017 podla § 74 ods. 4 zékona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dailového tiradu Presov (d’alej aj len
»spravca dane®) ¢. 104212342/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym bola zalobcovi podla § 155 ods. 1
pism. f/ bod 1 danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 v nadvéznosti na § 165¢ ods. 2
danového poriadku za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku uloZena pokuta v
sume 1.066 € na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2012 uviedol niz§iu dan ako dai, ktortt mal uviest’.

2. Dal§im rozhodnutim zo diia 17.03.2017 &. 100490403/2017 zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu PreSov ¢. 104213430/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym bola zalobcovi za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku na rovnakom skutkovom zédklade za zdatovacie obdobie
september 2012 ulozena pokuta v sume 1.440 €.



3. Dalej rozhodnutim zo diia 17.03.2017 &. 100490538/2017 Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu PreSov ¢. 104213609/2016 zo dna 02.11.2016, ktorym bola zalobcovi za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. e/ daftového poriadku na rovnakom skutkovom zéklade za zdanovacie obdobie oktober
2012 ulozena pokuta v sume 1.620 €.

4. Zalovany v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane pri uloZeni pokuty postupoval v
sulade so v§eobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a namietky odvolania spo¢ivajlice v zmétoc¢nosti a
nulite rozhodnutia spravcu dane, v nesprdvnom pravnom nazore k fikcii dorucenia a v neakceptovani
pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 5S/1/2016-47 zo dna
26.10.2016, povazoval za neopodstatnené.

II.

5. Zalobca napadol rozhodnutia Zalovaného spravnymi Zzalobami, ktorymi sa domdhal zrusenia
rozhodnuti zalovaného v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami Danového uradu Presov.

6. Rozsah zalob zalobca vymedzil Zalobnymi bodmi zhodnymi s dovodmi odvolania, pricom za zésadnu
povazoval namietku zmétocnosti a nulity prvostupniovych rozhodnuti. Tvrdil, Ze z prvostupiiovych
rozhodnuti, v ktorych je nad zahlavim uvedeny ,,Danovy tirad PreSov, pobocka Poprad, nie je zrejmé,
kto prvostupiiové rozhodnutia vydal, ked'ze v zahlavi, vyrokovej ¢asti a v odévodneni rozhodnuti je
uvedeny len ,,.Danovy urad PreSov®. Zméato¢nost’ rozhodnutia spravcu dane mala spocivat’ tieZ v tom, ze
spravca dane nereagoval na vyjadrenie zalobcu k protokolu, ktoré podal dita 05.05.2015 s odévodnenim,
ze toto d’alSie vyjadrenie (05.05.2015) bolo podané oneskorene.

7. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj len ,krajsky sud“) po tom, ako zaloby na preskiimanie rozhodnuti
zalovaného uvedené v ods. 1 az 3 zapisané pod sp. zn. 4S/24/2017, sp. zn. 4S/25/2017 a sp. zn.
4S/26/2017 spojil na spolocné konanie d’alej vedené pod sp. zn. 45/24/2017, preskimanim napadnutych
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaloby nie st dovodné.

8. PredovsSetkym za nedovodnu krajsky sud povazoval zalobni namietku zmitoCnosti a nulity
prvostupiiovych rozhodnuti. Krajsky sud sa nestotoznil s argumenticiou Zalobcu, Ze sa jedna o
zméto¢né oznacenie subjektu, ktoré privodzuje zméitocnost’ a nulitu rozhodnutia, pretoze vyvolava
pochybnosti, ktory subjekt rozhodnutie vydal. Podl'a nazoru krajského stdu zo zahlavia prvostupnovych
rozhodnuti, z vyrokovej ¢asti a z oddévodnenia tychto rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia
boli vydané prislusnym spravcom dane (Danovy trad PreSov) s ohl'adom na sidlo zalobcu (Poprad).
Krajsky sud tiez nezistil, Ze by spravca dane postupoval v rozpore s § 2 ods. 3 a § 5 ods. 1 zakona €.
479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy, ako aj § 4 ods. 1 daiového poriadku.

9. Za neddévodnu krajsky sud vyhodnotil aj zalobni namietku, ktord smerovala k tomu, ze spravca dane
sa nezaoberal jeho vyjadrenim k protokolu zo dna 05.05.2015. Uviedol, Ze ndmietka nema vplyv na
vydanie rozhodnuti spravcu dane o ulozeni pokuty Zalobcovi za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism.
e/ datiového poriadku, ale mohla byt posudzovana pri preskimavani rozhodnutia o ulozeni povinnosti
zaplatit’ rozdiel na dani z pridanej hodnoty za prislusné obdobia.

10. Nesuhlasil krajsky sud ani so Zalobnou namietkou, Ze bolo povinnost'ou finan¢nych organov ex offo
zrusit’ vSetky ostatné rozhodnutia o vyrubeni rozdielov dane za zdanovacie obdobie januar az december
2012 po tom, €o Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 55/1/2016-48 zo diia 26.10.2016 zrusil
rozhodnutie Financného riaditel'stva SR ¢. 21159367/2015 zo dita 03.11.2015, ktoré sa tykalo vyrubenia
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012.Rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane
nadobudli pravoplatnost’ a spravca dane bol povinny ulozit' Zalobcovi pokuty vo vyske rovnajucej sa
sucinu trojnasobku zakladnej Girokovej sadzby Europskej centralnej banky a sumy, o ktort spravca dane
zvys§il rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani dafi uvedent v dafiovom priznani/dodato¢nom
daniovom priznani za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ a f/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. Z obsahu
administrativnych spisov jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 154



ods. 1 pism. e/ tym, ze v dalovom priznani /dodatoénom dafiovom priznani uviedol niz§iu dan ako dan,
ktoru mal uviest’.

11. Vzhladom na uvedené krajsky sud zZaloby ako nedévodné podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol.

I1I.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalobca (stazovatel) kasacnt st'aznost, ktort
dovodil § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

13. V staznosti uviedol, Ze nespravny procesny postup krajského stidu mu znemoznil riadne
uskuto¢nenie procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Krajsky
sud sa vo veci nespraval ako objektivny a nestranny verejny organ a zjavné zavazné nezakonnosti
finan¢nych organov bagatelizoval, pripadne sa nimi vobec nezaoberal, alebo ich vyhodnotil v rozpore so
skutoénost'ou, ¢o malo za nasledok i nespravne pravne posudenie veci.

14. V staznosti stazovatel’ zopakoval dévody a argumentéaciu zaloby o nulite prvostupiiovych rozhodnuti
o ulozeni pokuty z dovodu zméto¢ného oznacenia subjektu, ktory rozhodnutie vydal.

15. Stazovatel’ tiez vytkol krajskému stdu, ze pri svojom rozhodnuti nezohladnil uz skér poukazany
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/1/2016-48 zo dia 26.10.2016, pravoplatny dia
10.01.2017, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 21159367/2015 zo dia
03.11.2015 vztahujuce sa na zdanovacie obdobie jul 2012. Uvedenym rozsudkom krajsky sud zrusil
rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR z dovodu jeho nezakonnosti pre porusenie § 3 ods. 9 danového
poriadku. S poukazom na povinnost spravcu dane dbat na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, bolo jeho povinnostou ex offo zrusit' vSetky
ostatné rozhodnutia o vyrubeni rozdielov dane za zdanovacie obdobie januar az december 2012.
Wychéadzajuic z uvedeného stazovatel tvrdil, Ze spravca dane ulozil zalobcovi pokuty na zaklade
nezékonnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty a z tohto dévodu je nezdkonné aj
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

16. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, uplatitujic si zaroven nahradu trov kasa¢ného konania.

Iv.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti zotrval na svojom pravnom nézore a dovodoch svojho
rozhodnutia i spravcu dane. Rozsudok Krajského sudu v PreSove povazoval za vecne spravny a preto
navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasac¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze staznost’ je podana véas (§ 443 ods.
2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastupenou
(§ 449 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP) a
obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

19. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, ale tieZ vzhl'adom na povahu
napadnutych rozhodnuti finanénych organov v zmysle § 453 ods. 2 SSP, kasacnu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 445 SSP), ked deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky



www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze vo veci niec st dané
doévody na zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v PreSove.

20. V posudzovanych veciach materidlny zaklad pre vydanie rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravny
delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku je dany pravoplatnymi rozhodnutiami spravcu
dane o vyrubeni dane Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2012, september 2012 a oktober 2012 na zaklade zisteni, ktoré spravcovi dane vyplynuli z dafiovej
kontroly vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobie januar 2012 az december 2012, o vysledku ktorej
bol vyhotoveny Protokol ¢. 94792/2015 zo dna 20.03.2015. Uvedené rozhodnutia sprédvcu dane
nadobudli pravoplatnost’ po tom, ako stazovatel' vyzve na odstranenic vad odvolania podaného bez
odovodnenia nevyhovel a vytykané vady v urCenej lehote neodstranil, nasledkom ¢oho spravca dane
stazovatelovi oznamil, ze podanie oznaCené ako odvolanie sa povazuje za nepodané. Zo sudneho a
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane boli nasledne zrusené.

21. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 479//2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, na zabezpeCenie vykonu cinnosti danovych uradov moéze
prezident finan¢nej spravy, na ndvrh riaditela daniového uradu zriadit pobocky dafiového uradu a
kontaktné miesta danového uradu; pobocky danového turadu zriaduje a zruSuje prezident financnej
spravy so suhlasom ministra financii Slovenskej republiky. Poboc¢ka daiiového tiradu a kontaktné miesto
danového uradu su organizacnou zlozkou danového uradu.

22. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 479/2009 Z. z. danovy urad vykonava pdsobnost’ v izemnom obvode
kraja; ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015 sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto uvedie v daiovom priznani alebo dodatoénom dafiovom priznani dan, ktora je
niz§ia ako dan, ktort mal v danovom priznani uviest’.

24, Podla § 155 ods. 1 pism. f/, bod 1 daiiového poriadku v zneni uc¢innom do 31.12.2015, sprévca
dane ulozi pokutu vo vyske rovnajicej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej
centralnej banky a sumy, o ktorti spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani
dan uvedenu v dafiovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani alebo zaplatenti podl'a osobitnych
predpisov bez podania dafiového priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e/ a f/.

25. Podl'a § 155 ods. 4 danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2015, ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f/ nedosiahne 10 %,
pokuta sa ulozi vo vySke rovnajucej sa 10 % zo sumy podla odseku 1 pism. f/; ak 1,5 - nasobok
zakladnej tirokovej sadzby Eur6pskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. g/ nedosiahne
5 %, pokuta sa ulozi vo vySke rovnajucej sa 5 % z rozdielu medzi sumou uvedenou v dodato¢nom
danovom priznani a sumou uvedenou v daiovom priznani podla odseku 1 pism. g/ .

26. Stazovatel’ dovody kasaénej staZznosti vymedzil zmato¢nost'ou a nulitou rozhodnuti spravcu dane, v
dosledku ¢oho zamietajici rozsudok krajského sudu povazuje za vecne nespravny, pricom krajsky sud
mal svojim postupom porusit’ rovnost’ procesnych stran.

27. Klacovou otazkou v posudzovanych veciach bolo, ¢i oznaCenie ,,Danovy trad PreSov, pobocka
Poprad® nad zahlavim rozhodnutia prvostupniového organu oproti oznaceniu ,,Danovy urad PreSov* v
zahlavi, vyrokovej Casti a odovodneni tohto rozhodnutia, je spdsobilé privodit’ zmétonost’ a nulitu tohto
rozhodnutia z dovodu pochybnosti, ktory subjekt prvostupiiové rozhodnutie vydal.

28. Na tomto mieste kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze na ucely spravy dani sa za nulitné
rozhodnutie podla § 64 ods. 1 daiového poriadku povazuje rozhodnutie vydané podla tohto zakona a
ktoré je uvedené v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia. Také rozhodnutie nema pravne ucinky a
hl'adi sa nat, akoby nebolo vydané.

29. Wchadzajuc z dikcie § 64 ods. 2 danového poriadku pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim



rozhodnutie, ktoré

a) vydal organ na to vecne neprislu§ny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povazuje aj
rozhodnutie, ktoré vydé4 spravca dane na to miestne neprislusny,

b) bolo vydané omylom inej osobe,

¢) nadvazuje na nulitné rozhodnutie.

30. Stazovatelom vznesend namietka nulity prvostupfiového rozhodnutia bola zaloZzen4 na skuto¢nosti,
ze nad zahlavim prvostupiiového rozhodnutia je okrem Datniového tradu PreSov uvedend aj pobocka
Poprad. Teda zo zdkonom vymedzenych dévodov sa zrejme malo jednat o dovod namietky vecne
neprislusného organu, ktory prvostupiové rozhodnutie vydal.

31. Nulita rozhodnutia podla § 64 ods. 2 pism. a/ dafiového poriadku je ale zaloZena na absencii vylu¢ne
vecnej neprislusnosti organu vydavajiceho rozhodnutie. V posudzovanych veciach bola nad zahlavim
prvostupiiovych rozhodnuti za vecne a miestne prislusSnom spravcovi dane (Danovy trad PreSov)
uvedena aj pobocka Poprad. Zo zahlavia prvostupnovych rozhodnuti, z vyrokovych Casti a odévodnia
tychto rozhodnuti ale jednozna¢ne vyplyva, Ze prvostupnové rozhodnutia boli vydané danovym tradom
prisluisnym podla sidla stazovatela (Poprad), t. j. Danovym tradom PreSov, odtlaCkom peciatky
ktorého bolo rozhodnutie aj opatrené. Uvedena namietka stazovatel’a je preto nedovodna.

32. Dal$ia namietka stazovatela smerovala k poruSeniu zisady vyjadrenej v § 3 ods. 9 dafiového
poriadku. Stazovatel’ v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/1/2016-
48 zo dna 26.10.2016, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
21159367/2015 zo dna 03.11.2015. Uvedené rozhodnutie sa tykalo vyrubeného rozdielu dane v sume
14.700 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2012, pricom v posudzovanych veciach
boli podkladom pre rozhodnutia o ulozeni pokut rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2012, september 2012 a oktéber 2012. Rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane vydané spravcom dane nadobudli pravoplatnost’ a bolo preto jeho povinnostou ulozit’ Zalobcovi
pokuty za spravny delikt podl'a § 155 ods.1 pism. f/ bod 1 v nadvéznosti na § 165¢ ods. 2 dafiového
poriadku. Z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca sa spravneho deliktu podla
§ 154 ods. 1 pism. e/ danového poriadku vo vztahu k posudzovanym zdaiovacim obdobiam dopustil.
Preto rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 5S/1/2016-48 zo dna 26.10.2016 tykajici sa
zdanovacieho obdobia jul 2012 nemdze mat’ vplyv na ulozenie poklt za zdafiovacie obdobia august az
oktober 2012. Ako zo zisteni kasa¢ného sudu tiez vyplynulo, rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia august 2012 az oktober 2012 neboli predmetom preskiimania
zalovanym ako odvolacim organom, kedZe staZovatel odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane
nevyuzil riadne a vady podania neodstranil v stanovenej lehote. Rovnako rozhodnutia o vyrubeni rozdielu
dane z pridanej hodnoty neboli predmetom preskiimania spravnym stdom.

33. Ked’ze predmetom preskumania krajskym sudom boli rozhodnutia o uloZzeni pokuty za spravny
delikt, teda vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany Zalobnymi bodmi, bolo povinnost'ou
najvy$sicho stdu v kasaénom konani postupovat aj podla § 453 ods. 2 SSP a skiimat’ pripadn
existenciu vad trestania tak ako su vymedzené¢ v § 195 SSP. Preskiimanim administrativneho spisu
ziadna z takychto v zdkone vymedzenych vad trestania nebola zistena.

34. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dava do pozornosti moznost’ ulozenia pokuty uplatnenim absorpénej
zasady, ktora sa premietne do uloZenia tthrnnej pokuty za viaceré spravne delikty, ktorych sa danovy
subjekt dopusti v ramci jedného pravneho predpisu. Moznost' uloZenia thrnnej pokuty ale predpoklada
ucelnost’ a moznost, a ze ide o spravny delikt, za ktory sa ukladd pokuta, ktorej vySku mozno urcit’ v
ramci ustanoveného rozpitia. V posudzovanych pripadoch je uloZenie tthrnnej pokuty vylic¢ené fixnou
sadzbou pokuty ( § 155 ods. 1 pism. f/ bod 1 ), a teda uloZenie thrnnej pokuty v danych pripadoch
nebolo mozné.

35. Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela ako
ned6évodnu podla § 461 SSP zamietol.



36. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi vzhl'adom na jeho neuspech v kasacnom konani
pravo na néhradu trov kasa¢ného konania nepriznal a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo
zakona neprinalezi.

37.Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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