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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek sendtu JUDr. Eleny Krajcovicovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej, v pravnej veci zalobcov: v 1/
rade P, a. s., ICO: 36 455 032, V. slobody XX, X., v 2/ rade E., spol. s. 1. 0. Q., ICO: 36 187 178, P.
2, Q., proti zalovanému: B. a. s., L. XX, P,, ICO: 31 341 977, zastapenému J.. N. Q. advokatom, O. 9,
P. a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného: T. republika - R. hospodarstva SR, R. XX, P, ICO
686 832, zastupenému: Q. & Co, s. r. 0. advokatska kancelaria, H. XX, P.O. P. XXX, P, ICO: 36 863

475, o ulozenie povinnosti a nahradenie prejavu vole, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. oktébra 2013, ¢. k. 7Cbs/86/2005-790, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2013,
¢. k. 7Cbs/86/2005-790 potvrdzuje.

Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit® Zalovanému nahradu trov pravneho
zastupenia v sume XXX, XX eur k rukdm pravneho zastupcuJ.. N. Q. do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupiiovy, napadnutym rozsudkom z 30. oktobra 2013, ¢. k.
7Cbs/86/2005-790 zamietol zalobu a zaviazal zalobcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne k nahrade trov
konania Zalovanému v sume XXX, XX eur k rukdm pravneho zastupcu zalovaného a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rovnako zaviazal zalobcu v 1/ a v 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ XXX, XX
eur spolu s XX % E. ndhradu trov konania vedlaj§iemu Uc€astnikovi na strane Zalovaného, k rukdm
pravneho zastupcu vedlajSicho uc¢astnika na strane Zalovaného, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Predmetnému rozsudku predchadzalo uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. méaja 2005, ¢. k.
7Cbs/86/2005-68, ktorym spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Krajskom sude v Bratislave, pod
sp. zn. 7Cbs 85/05, 7Cbs 76/05 a 7Cbs 86/05 s tym, Ze dalej budll vedené pod sp. zn. 7Cbs 86/05.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze predmetom sporu je uloZenie povinnosti



zalovanému podat’ A. depozitaru cennych papierov SR, a. s., (dalej len ,,A.* ) Ziadost’ o vykonanie
zmien zapisu v zozname akcionarov spolo¢nosti B. a. s. tak, ze do zoznamu akcionarov bude zapisany
P. a. s., s vlastnictvom XX ks kmeiovych listinnych akcii zalovaného s menovitou hodnotu X XXX
XXX,-Sk za akciu a tuto zmenu je povinny v tej istej lehote zapisat’ aj v zozname akcionarov vedenom
zalovanym. Rovnako Zalobca 2/ pozadoval o vykonanie zmien zapisu v zozname akcionarov spolo¢nosti
B. a. s. tak, ze do zoznamu akcionarov bude zapisany E., spol. s. r. 0., s vlastnictvom XX ks a XX ks
kmenovych listinnych akcii Zalovaného s menovitou hodnotu X XXX XXX,-Sk za akciu a tito zmenu je
povinny v tej istej lehote zapisat’ aj v zozname akcionarov vedenom Zalovanym. Ak tak zalovany neurobi,
sud mal nahradit’ prejav vole Zalovaného tak, ze zalovany ziada prislusného centralneho depozitara
cennych papierov zapisat do zoznamu akcionarov spolo¢nosti B., a. s. v poZadovanom pocte
kmetiovych listinnych akcii. Zalobcovia odvodzovali svoje pravo od exekuéného konania sp. zn. EX
4575/97, vedeného sudnou exekutorkou Ing. M. Korimovou, v ktorom nadobudli zaknihované akcie
zalovaného v menovitej hodnote 1 000 000,-Sk. Preukazovali zo zmenového vypisu z uctu majitela
cennych papierov, ze ku ditu 09.oktobra 1998 boli v SCP SR Bratislava, a. s. zapisani ako vlastnici akcii
emitenta Transpetrol, a. s..

Prvostupiiovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zékona ¢. 92/1991 Zb., ktorym bol zakazany
iny prevod majetku $tatu a majetkovej GiCasti Statu, okrem sposobu privatizacie. Podl'a ust. § 114 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti, exekuciou nemozno postihnut’ veci,
ktorych predaj je podla osobitnych predpisov zakazany, alebo ktoré podla osobitnych predpisov
exekucii nepodlichaji. Podl'a ust. § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z. z. akcie Transpetrolu nemohli byt’
predmetom privatizicie. Z tohto dovodu majetok zalovaného mohol byt len vo vyluénom vlastnictve
Statu. Krajsky sud poukazal na ust. § 114 zakona ¢. 233/1995 Z. z. s tym, Ze exeklciou nie je mozné
postihnat’ veci, ktorych predaj je osobitnym predpisom zakazany. Tym osobitnym predpisom, je i zakon
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby a zakon ¢. 192/1995 Z. z. o
zabezpeCeni zaujmov S§tatu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych
spolo¢nosti, ktory zakazoval akykol'vek predaj akcii B. a. s., vo vlastnictve §tatu. V Case vykonania
exekucie, v zmysle platnych pravnych predpisov v roku 1998, akcie B. a. s. nebolo mozné postihnut’
exekuciou, lebo osobitny zakon ich predaj zakazoval, tzn. tieto akcie boli z exeklicie vyli¢ené priamo
zdkonom. Zalobcovia nemohli nadobudnut’ akcie B, a. s. P. a z toho dévodu nemdzu byt’ zapisani do
zoznamu akcionarov spoloc¢nosti B.., a. s. P., vedeného A..

Na zaklade takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu std zalobu zamietol. Nakolko Zalovany mal vo
veci plny uspech, preto mu sud prvého stupiia priznal podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) plnt nahradu trov konania, ktord prindlezi aj vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovaného.

Krajsky sud zaverom rozsudku poukazal na skutoCnost, ze v priebehu konania niekolkokrat bolo
odro¢ované pojednavanie z dovodu ospravedinenia neucasti na pojednavani zastupcu zalobcu v 1/, za
ktorym nasledovalo ospravedlnenie zastupcu zalovaného v 2/. Prvostupiiovy sud pokracoval v konani na
zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP a d’alsie ospravedlnenie nepovazoval za dovodné.

Proti napadnutému rozsudku podali v zadkonnej lehote zalobca 1/ a 2/ odvolania (€. 1. 795 a 802 spisu) a
ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Zalobcovia zhodne konstatovali Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) OSP), rozhodnutie sidu prvého stupia
vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) a z doévodov, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a), v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP). Podl'a zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave nespravne vyklada
zakon ¢. 92/1991 Zb., a to najmi pojem privatizacia ako prevod majetku $tatu na sukromné osoby v
rozpore s ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 92/1991 Zb. Podl'a zalobcu 1/ tento zakon neobsahoval ani neobsahuje
ziadne ustanovenia o zékaze vykonu sudneho rozhodnutia na akcie spolo¢nosti B. a.s. Tento zakon len
upravoval podmienky prevodu majetku Statu na slovenské alebo zahraniéné pravnické alebo fyzické
osoby (dalej len ,,privatizacia"). Znamena to, Ze ak sa $tat rozhodol previest’ svoj majetok na iné fyzické



alebo pravnické osoby, mohol tak urobit’ len postupom podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku $tatu na iné osoby. Podla Zalobcu 1/ nie je pravdou, Ze akcie B., a.s. nepodlichali
vykonu rozhodnutia a teda ani exekucii. Ak by zdkonodarca mal v timysle vyli¢it' akcie B., a.s. z
vykonu rozhodnutia, nepochybne by to v zakone bolo vyslovne uvedené. O. 1/ poukazal na nalez
Ustavného sudu SR, &.k. PL.US 111/2011-61, zo dia 4. jala 2012, kde sa plénum Ustavného stidu SR
zaoberalo otazkou exekuovatelnosti majetku Statu.

Dalej namietal, Ze krajsky std, podl'a nazoru Zalobcu v 1. rade, nepostupoval v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 OSP, jeho oddvodnenie rozsudku je velmi vSeobecné, nekonkrétne. V oddvodneni sud
podrobne opisuje tvrdenia ucastnikov, poukazuje aj na konkrétne Cisla rozhodnuti, ale z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ktoré dokazy v konani vykonal a aké skuto¢nosti z dokazov zistil. Podl'a nazoru
zalobcu v 1. rade tym, Ze oddévodnenie rozsudku stidu prvého stupiia nemé nélezitosti v zmysle cit. ust.
§ 157 ods. 2 OSP, je nepreskiimatelné. Zalobca v 1/ d’alej vytykal Krajskému sudu v Bratislave, Ze sa
nevysporiadal s listinnymi dokazmi, pricom poukazuje najmd na nevyhodnotenic ddkazu - nalez
Ustavného stdu SR, &.k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007. Zalobca 1/ namietal aj pravne zavery
sudu, ked’ pokracoval v konani v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal a rozhodol bez jeho
i¢asti. Zalobca 1/ sa pisomne ospravedil z neudasti na pojednavani a poziadal sud o odro&enie
pojednavania z délezit¢tho doévodu. Sudu dorucil aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze pre nepriaznivy
zdravotny stav ,,S.. L. R., nie je sposobily pri iradnych tikonoch®. Jediny Statutarny zastupca zalobcu v
1. rade S.. L. R. by preukazal studu listinnymi dékazmi, ze byvali ¢lenovia predstavenstva S.. I. R. a S..
B. Q. sa svojich funkcii vzdali. Zalobca 1/ v prilohe odvolania dolozil kopie listin preukazujucich vzdanie
sa funkcii dvoch ¢lenov predstavenstva S.. I. R. a S.. B. Q.. Tym, Ze krajsky sud prejednal a vec
rozhodol bez c¢asti zalobcu 1/, hoci neboli na to splnené procesné podmienky, mu bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom.

Odvolanie Zalobcu 2/ je zaloZzené na rovnakych pravnych dévodoch a doplnil, Ze jediny konatel
opravneny konat za spolo¢nost’ bol riadne pisomne ospravedlneny a nemohol prikézat' oSetrujicemu
lekarovi, aby mu vydal vyjadrenie, ze ucast’ na pojedndvani mu neumoziuje zdravotny stav. Rovnako
poukazal na skutoCnost,, ze zalobca 2/ sa nemohol zucastnil pojednavanie, nakolko by porusil zakonnu
povinnost’ dodrziavat’ lieCebny rezim a zdrziavat' sa doma. Za porusenie uvedeného by mu hrozila
sankcia v pripade kontroly T. poistoviiou.

K odvolaniam zalobcov sa vyjadrili aj zalovany a vedl'aj$i ucastnik na strane zalované¢ho, ktori navrhli,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Q. sudu v Bratislave z 30. oktobra 2013, ¢. k. 7Cbs 86/2005-790
v plnom rozsahu potvrdil a zaroven zaviazal Zalobcov uhradit’ trovy odvolaciecho konania. V odvolani
zalovany poukazal okrem iného na rozsudok Okresného sudu KoSice II z 25.septembra 2013, ¢. k. 12C
1/2006-1151, podla ktorého zmluvy o kape a predaji zaknihovanych cennych papierov, uzavretie
ktorych obstaral A. T. o. ¢ .p., a.s. ako komisionar v exeku¢nom konani, sp. zn. Ex 4575/97 su
neplatnymi pravnymi ikonmi. Zalobcovia teda nie st osobami aktivne legitimovanymi na podanie navrhu
o uloZenie povinnosti zalovanému podat’ A. ziadost' o vykonanie zmien zapisu v zozname akciondrov
spolo¢nosti B., a.s. Zalovany uviedol okrem inych aj nalez Ustavného stdu, &. k. II. US 159/07-37 z 11.
decembra 2007, ktory definitivne nevyrieSil a ani nemohol vyriesit' otdzku vlastnictva akcii spolo¢nosti
B., a.s., ¢o potvrdil aj sam Ustavny stid vo svojom d’aliom naleze, ¢. k. IV. US 60/2010-66 z 20.januara
2011. Podla zalovaného sud prvého stupia spravne posudil neexistenciu aktivnej legitimacie zalobcov a
vec spravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze v ¢ase exekucie boli akcie spolo¢nosti B., a.s., na
zéklade ustavného zmocnenia (¢1. 20 ods. 2 Ustavy SR) a na jeho zaklade zakonnej upravy obsiahnutej v
ust. § 2 ods. 3 zék. €. 192/1995 Z. z., majetkom vo vylu¢nom vlastnictve Statu, na ktory sa vztahoval
zakaz jeho prevodu akymkolvek spdsobom na iny subjekt; a teda vlastnikmi tohto majetku sa nemohli
stat’ osoby odli§né od Statu, teda ani zalobcovia, resp, ani povodni zalobcovia (spolo¢nost’ P., a.s., p. S..
L. ap. S.. Q.). Akcie spolo¢nosti B., a.s. teda neboli spésobilym predmetom exekucie v zmysle § 114
Exeku¢ného poriadku.

Dalej uviedol, ze ustanovenie § 119 ods.3 O. s. p. jednoznaCne stanovuje, Ze povinnou sucast'ou
ziadosti o odrocenie, v pripade, Ze dovodom na odrocenie pojednavania je zdravotny stav i¢astnika



alebo jeho zastupcu, je vyjadrenie oSetrujiceho lekara, Ze zdravotny stav tohto Gcastnika alebo jeho
zastupcu neumozituje U€ast’ na pojednavani. Zo znenia zdkona teda jasne vyplyva, ze oSetrujuci lekar
musi vo svojom vyjadreni vyslovne skonstatovat, ze ucastnik konania alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.
Na zéklade vyssie uvedeného ma Zzalovany za to, ze ked’ze Zalobca 1/ nedorucil sidu ospravedlnenie
splitajice zakonnom stanovené naleZitosti nemal sud ind moZnost, ako v konani pokradovat a
rozhodnut’. Z vypisu obchodného registra (internetovy Uplny vypis z OR a vypis z OR vyhotoveny
notarom z informac¢ného systému verejnej spravy) vyplyva, ze v ¢ase konania stidneho pojednavania, na
ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku (30. 10. 2013) nebol S.. L. R. vobec ¢lenom predstavenstva
spolo¢nosti zalobcu 1/ a teda ani ucastnikom konania, ani jeho zastupcom. Z internetového Uplného
vypisu z obchodného registra vyplyva, ze funkcia ¢lena predstavenstva S.. L. R. zanikla uz dna 21. 08.
2011, pricom k zapisu zaniku tejto funkcie doSlo az dna 23. 12. 2013. V case konania sudneho
pojednéavania bol teda jedinym ¢lenom predstavenstva S.. I. R.. Poukézal pri tom na internetovy uplny
vypis z OR a vypis z obchodného registra vyhotoveny notarom. Na zéklade vy$Sie uvedeného ma
zalovany za to, ze sud prvého stupna nepochybil, ked’ neuznal ospravedlnenie S.. L. R. za dolezity
dévod na odroc¢enie pojednavania, a to jednak z dévodu, Ze nedos§lo k preukazaniu opravnenia S.. L. R.
konat’ za zalobcu 1/ a jednak z dévodu, Ze ospravedlnenie nesplitalo zikonom stanovené néleZitosti.

Podla vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného Zzalobca 2/ nepochopil odvolaci dévod uvedeny v
ustanoveni §205 ods. 2 pism. d) OSP spravne. Tento dovod nehovori o nespravnom pravnom postudeni
veci, ale o nespravnych skutkovych zisteniach. Ak sud prvého stupna zaujal iny nazor ako ten, ktory sa
podra tvrdenia zalobcu v 2/ nachadza v naleze Ustavného stidu SR z 11. decembra 2007, ¢. k. II. US
159/07-37, nemozno hovorit o nesprdvnom skutkovom zisteni stdu prvého stupnia. NavySe, v
spominanom naleze Ustavného sidu SR nie je uvedené to, ¢o tvrdi zalobca v 2/. Ide len o nezavizny
nazor ustavného sudu vyjadreny v odovodneni nalezu v konani, ktorého ucastnici ani nie st identicki s
ucastnikmi tohto konania. Nie je to ndzor zavdzny pre sud v tomto konani a uz vébec nejde o skutkovi
okolnost’ suvisiacu s tymto pripadom. NavySe, sdm ustavny sud vyjadril pravny nédzor diametrélne
odlisny od pravneho nazoru uvedeného v naleze II. US 159/07. Odlisny nazor ustavného stidu sa
vyskytol v rdmci rozhodovania o neskorsej Ustavnej st'aznosti tiez suvisiacej s problematikou vlastnictva
akcif zalovaného. V naleze sp. zn. IV. US 60/2010 z 20. januara 20111, ustavny sid uviedol, Z¢ vyznam
nalezu I1. US 159/2007 z 11. decembra 2007 netreba precefiovat’. Podla ustavného sadu je zrejmé, Ze
otazka vlastnictva akcii zalovaného zatial’ nebola vyrieSenda, z ¢oho jasne vyplyva, Ze v§eobecné sudy sa
musia s touto otdzkou samostatne vysporiadat. V suvislostis rozsudkom vSak nie su tieto nazory
Ustavného sudu SR podstatné a v Ziadnom pripade nepredstavuju skutkové okolnosti, ktoré by mal sud
prvého stupiia nejakym sposobom vyhodnocovat. Zalobca v 2/ v odvolani proti rozsudku neuviedol, v
¢om spociva nespravne pravne posudenie veci Krajskym stidom v Bratislave. Ne$pecifikuje ani dovody
nespravnej aplikacie pravneho predpisu, ani jeho nesprévnej interpretacie.

Okrem absencie dolezit¢ého dovodu na odrocenie pojednavania vyhodnotil, podl'a vedlajSicho i¢astnika
na strane Zalovaného, sud prvého stupna situdciu spravne, ked’ po desiatich rokoch konania rozhodol vo
veci na jedenastom vyty¢enom termine pojednavania. Pritomnost Zzalobcov na pojednavani nebola
potrebnd, pretoze v desat’ rokov trvajicom konani mali nespocetné mnozstvo prilezitosti predniest’ svoje
tvrdenia ustne, podavat’ navrhy, predkladat’ listiny a navrhovat’ dékazy. V pripade tohto konania boli
zalobcovia na pojednavanie vyty¢ené na 30. oktobra 2013 riadne predvolani, dorucenia predvolani st
vykazané v sudnom spise. Zalobcovia vedeli v dostatoénom &asovom predstihu o termine pojednavania.
Napriek tomu poziadali sid o odro¢enie pojednavania deni pred jeho konanim a od6vodnili svoj navrh
opdtovne praceneschopnostou, rovnako ako oddvodnili svoj nadvrh na odro¢enie terminu pojedndvania
necely mesiac predtym (neti€ast na termine pojedndvania 2. 10. 2013 zalobca v 2/ ani nijako
neospravednil). Spravnost’ postupu Krajského sudu v Bratislave potvrdzuje aj ustalend judikatira
Najvyssieho sudu SR (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dia 8. 8. 2013 sp. zn. 6Cdo 75/2012).
Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ podla ust. § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach déovodov odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcov 1/, 2/ nie je mozné vyhoviet.



Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna,
vyhodnotil rozsah a déovody odvolani vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu v Bratislave,
oboznamil sa s obsahom stidneho spisu, a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku stdu prvého stupna,
ktoré podla najvy$Sicho stdu vytvaraji dostatoéné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materidlu za preukdzané, ze
skutkovy stav bol sudom prvého stupna nalezite zisteny a spravne pravne posudeny.

Pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid poukazuje na ¢l. 4 v spojeni s ¢l. 20
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ¢lanky predstavujii ustavny zaklad pre zakonné vymedzenie
majetku, ktory moze byt’ len vo vyluénom vlastnictve $tatu. Toto ustavné zmocnenie bolo realizované aj
zakonom ¢. 192/1995 Z. z. o zabezpe€eni zaujmov Statu pri privatizacii strategicky dolezitych Statnych
podnikov a akciovych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o strategickych
podnikoch®), v nadvéznosti na zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o velkej privatizacii). Majetok vymedzeny v
zakone o strategickych podnikoch, medzi ktorymi boli aj akcie B., a. s., bol majetok t€elovo viazany
ako majetok nevyhnutny na zabezpeCenie potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a
verejného zaujmu. Preto tento majetok mohol byt len vo vylu¢nom vlastnictve Statu a nemohol ho
nadobudnut’ ziadny iny subjekt Ziadnym spdsobom. Najvy$si sud dodava, Ze aj po zruSeni zdkona o
strategickych podnikoch a novelou zakona o velkej privatizacii zdkonom ¢. 253/1999 Z. z., bol B, a. s.
uvedeny medzi podnikmi s prirodzenym monopolom a majetkova ucast’ §tatu, t. j. akcie tohto podniku
mozno previest’ vylu¢ne prostrednictvom privatizacie. Je preto zrejmé, ze akcie B., a. s. v roku 1998
nebolo mozné ani privatizovat’ a neskor tieto akcie ani nemohli byt prevedené prostrednictvom ich
predaja v exekuénom konani a tak sa nemohol ani zmenit’ ich vlastnik, ktory bol §tat.

Zo zékazu predaja akcii B., a. s. vyplyva aj vylu€enie veci z exekucie podla § 114 zadkona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len , Exeku¢ny poriadok®). Tieto akcie boli
vylucené z exekucie ex lege, t. j. bez toho, aby sa muselo urobit’ v tomto smere konkrétne rozhodnutie.
Ide o absolutnu nepripustnost’ exekucie pre zakonny zakaz predaja tychto akcii. Najvyssi sud Slovenskej
republiky taktieZz zdoraznuje, ze pri interpretacii § 61 Exekuéného poriadku je pravne relevantny moment
platného vzniku prav jednej osoby a zarovenl zaniku prav inej osoby, ¢o potvrdzuje aj samotné znenie
tohto zdkonného ustanovenia. Jednou z podmienok platnosti tohto zaveru v danom pripade je
skuto¢nost’, Zze prava vydrazitela v exekucii platne vznikli a tym prava tretej osoby platne zanikli
Vzhl'adom na uvedené, Exekuény poriadok neumoznuje prijat’ zaver o tom, ze by exekucia predajom
veci vylicenej z exekticie podla § 114 Exeku¢ného poriadku, mala za nasledok zanik vlastnickeho prava
subjektu, v prospech ktorého bol zakaz predaja exekulcie tejto veci stanoveny, v dosledku ¢oho si tento
subjekt moze uplatnit’ prdvo na ochranu svojho prava k tejto veci bez ohladu na § 61 Exekuc¢ného
poriadku.

Preto v tomto smere nie je mozné prijat’ nazor odvolatelov na preukazanie ich vlastnictva k predmetnym
cennym papierom a to s poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR z 28. februara 2001, sp. zn.
MCdo/2/99, ktorym bolo mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietnuté. Dotknuté
rozhodnutie vlastnictvo predmetnych akcii Ziadnym spdsobom nerieSilo a tyka sa vylucne procesnej
stranky exeku¢ného konania a konania o mimoriadnom dovolani, kedy dovolaci sud konStatoval, ze
zruS§enim dovolanim napadnutého rozhodnutia Okresného stidu Vranov nad Toplou z 24. septembra
1998, ¢. k. Er/3143/97, EX/4575/97, by sa nedosiahla ochrana prava Slovenskej republiky - R.
hospodarstva SR, ktory organ ma v spréve akcie oznaCen¢ v rozhodnuti, ako sa mylne domnieva
dovolatel’, resp. generalny prokurator SR.

K néamietke odvolatelov v konani, Ze rozsudkom Najvy$Sicho sidu SR zo dna 28. maja 2002, sp. zn.
4S7/143/01 bolo zruSené rozhodnutie R. financii SR ¢. XXX/XXXX/SAN, ktorym ministerstvo financi
ulozilo T. cennych papierov, a.s. P. uviest do pdvodného stavu evidenciu uctov majitela R.
hospodarstva SR ako aj evidenciu registra emitenta B., a.s. a ¢im sa podla odvolatelov obnovil stav



platny zo dna 09. oktébra 1998, odvolaci sid poukazuje okrem Exeku¢ného poriadku aj na zakon ¢.
600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov. Pravnymi skuto¢nostami, ktoré
sposobuju vznik a zanik prav k uz existujucim zaknihovanym cennym papierom, ktoré su predmetom
zmluvy o ich prevode, si samotnd zmluva o prevode cennych papierov a registracia prevodu
uskutoénend Strediskom cennych papierov SR. Preto vydanie rozhodnutia R. financii SR ¢.
XXX/XXXX/SAN nemalo a ani nemohlo mat’ za nasledok vznik, resp. zanik prav k cennym papierom.
K vzniku, resp. k zdniku prav k cennym papierom nemohlo ddjst’ ani zruSenim tohto rozhodnutia
ministerstva financii sidom. Z odovodnenia rozsudku Najvys$sieho sidu SR zo dna 28. maja 2002, sp.
zn. 4S7/143/01 je taktiez zrejmé, ze sud nepodrobil stidnej kontrole samotné rozhodnutie ministerstva
financii, nakolko k jeho zruSeniu doslo z dovodu nepredlozenia spisového materialu sudu, t. j. z
procesného hl'adiska.

Za potrebné povazuje odvolaci stid zaujat’ stanovisko aj k odvolatelmi v konani predkladanému Nalezu
Ustavného stiidu SR z 11. decembra 2007, &. k. II. US 159/07-37 (&. 1. 340), ktorym Ustavny sud SR
rozhodol, Ze zakladné pravo u¢astnika konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvys§ieho sudu SR z 28. juna 2006, sp. zn. 1MObdo/5/2005, porusené bolo. Dotknutym
nalezom sa Ustavny sud SR vyjadroval k sudnemu rozhodnutiu sp. zn. 1MObdo/5/2005 ohladom
prevodu akcii B., a. s. v exeku¢nom konani z hl'adiska porusenia prava G¢astnika sporu. Ustavny std
SR povazoval za vyli¢ené, aby zakonnost' priebehu exektcie posudzoval ako predbeznu otazku sud v
inom konani, avS§ak k samotnej otazke exekvovatelnosti majetku §tatu sa meritorne nevyjadril. Odvolaci
sud dodéava, ze po vydani Nélezu Ustavného sudu SR z 11. decembra 2007, &. k. II. US 159/07-37,
najvys$si std rozhodnutim z 28. maja 2008 sp. zn. 2MObdo/1/2008 potvrdil svoje rozhodnutie z
rozsudku sp. zn. 1IMObdo/5/2005. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu
SR zo 4. jula 2012, sp. zn. PL US 111/11, v ktorom sa ustavny sid opitovne vyjadroval k
rozhodnutiam tykajucich sa prevodu akcii TRANSPETROLU, a. s. v exeku¢nom konani a ktorého
vyjadrenia neboli totozné s predchadzajiicim obsahom nalezu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, Ze majitelom predmetnych akcii B., a.
s. je stale T. republika, ktora ich majitel'om nikdy neprestala byt. Iny subjekt sa majitelom tychto akcii
nikdy, a to ani na prechodnt dobu nestal. Preto odvolatelmi uvadzané rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
zo dna 28. maja 2002, sp. zn. 4S2/143/01, zo dna 28. februara 2001, sp. zn. MCdo/2/99 a Ustavného
sudu SR zo dna 11. decembra 2007, sp. zn. II. US 159/07, ktorymi rozhodnutiami odvolatelia, okrem
iného, preukazovali svoje prava k akciam, nie je mozné v tomto konani akceptovat. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia sp. zn. 30bo 171/2010 a 30bo 172/2010 a nalez tistavného
sudu sp. zn. IV:US 60/2010 z 20. 1. 2011, ktorého obsahom st aktudlne vyjadrenia ustavného sudu k
danej problematike akcii B., a.s.

Odvolatelia zhodne v odvolani namietali, Ze konanie je postihnuté aj vadou zaloZenou na nedostatoénom
odovodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O. s. p.), ¢o
sucasne zaklada porusenie ich prav na stdnu ochranu (¢l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l 6 Dohovoru) v tom, ze sid prvého stupnia sa v oddvodneni dostato¢ne nevysporiadal s
namietkami zalobcov spochybiiujicimi pravne postidenie veci sidom prvého stupiia - nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. II. US 159/2007 z 11. 12. 2007, ktory stid neakceptoval.

Pokial’ Zalobcovia namietaji nedostatky tykajice sa odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku stdu
prvého stupila, treba uviest, Ze pravo na urCiti kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfhaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.



Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢lanku 46 a nasl. ustavy a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy
proces (CL 46 ods. 1 tstavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vylicujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O. s. p., m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo po¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.
s. p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V§eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p., obdobne
napr. IV, US 1/2002, I1. US 174/2004. 111. US 117/2007, 11I. US 332/2009, I. US 501/2011). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmia dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢&.
254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na oddvodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p.

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zddvodneny, treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj v
situdcii, ked” v§eobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v
danej veci prichadzajii do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28.
februara 2006).

Odvolaci sud dospel k zaveru, 7e rozsudok sidu prvého stupiia spiia vy$sie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odoévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Stuslednosti jednotlivych Casti oddévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji v sthrne ich zrozumitelnost’ i vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost’.

Odvolatelia taktiez namietajli, ze sud prvého stupna konal a rozhodol v ich nepritomnosti napriek tomu,
Ze svoju nepritomnost’ ospravedhnili a poziadali o odrocenie pojednavania z dolezit¢ho doévodu, ¢im odnal
zalobcom moznost’ konat’ pred sudom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K
odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked stid vec prejednd a rozhodne v
nepritomnosti i¢astnika konania, hoci nie su pre to splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O. s.
p. V zmysle tohto ustanovenia sud pokrauje v konani aj ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy.

Pojednavanie na stide prvého stupiia, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, vytyc¢il sud prvého stupiia na
30. oktobra 2013. Zalobca v 2. rade prevzal predvolanie dita 14. 10. 2013, Zalobca v 1. rade prevzal dia
3. 10. 2013. Zalobca v 1. rade svoju nepritomnost ospravedhnil listom doru¢enym sudu dia 29. 10.
2013 z dévodu praceneschopnosti Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Ing. L. R. od 28. 10. 2013 a
prilozil képiu potvrdenia o PN a kopiu vyjadrenia lekdra. Zalobca v 2. rade svoju nepritomnost



ospravedlnil listom doru¢enym stdu dna 28. 10. 2013 z dbévodu praceneschopnosti Statutarneho
zastupcu spolo€nosti S.. R. L. od 24. 10. 2013 a prilozil kdpiu potvrdenia o PN. Délezitost’ uvadzanych
dovodov, ako napokon kazdého dovodu, ktorym je oddvodiovand ziadost’ nepritomného ucastnika,
pripadne pravneho zéastupcu o odroCenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzoval sud podla
konkrétnych okolnosti. Existenciu dolezitého dovodu mdze vo vSeobecnosti preverit’ len zo skuto¢nosti,
ktoré si mu zname v Case posudzovania ziadosti GCastnika, resp. pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania. Dovodnost’ Ziadosti skiima predovSetkym z hladiska preukdzania skuto¢nosti, z ktorej
ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim tvrdeného ddlezit¢ého dovodu. Pokial’ ale uvedend skuto¢nost’ nie je v
¢ase rozhodovania sudu o tejto Zziadosti hodnoverne preukazand, zostava ziadost o odrocenie
pojednavania iba v rovine nepodloZenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel. Zalobca v 1. rade svoju
neucast’ na pojednavani sice ospravedlnil a dolozil kopie dokladov, ktoré sud prvého stupia posudil ako
nie v stulade s § 119 ods. 3 O. s. p., avSak neospravedlnil ani nepoziadal o odro¢enie pojednévania z
dolezitétho dovodu ostatnych ¢lenov Statutarneho organu, ktory mohli a mali Zalobcu 1/ zastupovat’ a v
¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudom prvého stupna boli zapisany v obchodnom registri (¢. 1. 746).
Tvrdenie zalobcu 1/ o tom, ze ma jedintl (v Case pojednavania) osobu Statutarneho zastupcu nedolozil
spolu s ospravedinenim. Zalobca 2/ nesplnil zdkonné podmienky na odro¢enie pojednavania. Odvolaci
sud naviac poukazuje aj na okolnosti obdobného konania Zalobcov v pripade pojednévania vyty¢eného na
deni 2. 10. 2013, dna 29. 5. 2013, dna 2. 12. 2010, dia 30. 9. 2010 a z inych doévodov dia 19. 6. 2013.

Z uvedenych dovodov nemozno preto sudu prvého stupna vytykat’ porusenie § 101 ods. 2 O. s. p. a ani
odnatie mozZnosti Zalobcom konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

S poukazom na to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci siid rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s.
p. potvrdil

Uspesnym tucastnikom v odvolacom konani bol Zalovany a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovaného,
ktorym podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania. Zalovany nahradu trov odvolacicho konania uplatnil a riadne vy¢islil a tieto
predstavujii 2x ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zalobcu v 1. rade z 5. 2. 2014, vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu v 2. rade z 23. 12. 2013) 1 x XX, XX eur + XX,XX eur E. a 1x rezijny pausal po
X, XX eur + X, XX F. DPH, 1 x XX, XX eur + XX, XX eur DPH a 1 x rezijny pausal X, XX eur + X, XX
eur DPH, 1 tikon pravnej pomoci (zastupenie Ucastnika na vyhlaseni rozsudku) XX, -eur + X, XX eur
DPH a X, XX rezijny pausal + X,XX eur DPH, spolu ndhradu trov pravneho zastupenia XXX, XX eur,
podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 3 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle zmien u¢innych pre
kazdy vykonany tikon pravnej pomoci.

Odvolaci sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy odvolacieho konania, pretoze
vedl'aj§i icastnik na strane zalovaného tieto v lehote podla § 151 O. s. p. nevycislil.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. su zalobcovia v 1., 2. rade povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne uvedené
trovy odvolacieho konania na ti€et pravneho zastupcu Zalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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