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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: HUDOS s.r.0., so
sidlom Priemyselnd 1455/5, Bardejov, ICO: 31 711 651, zastipeného JUDr. Luciou Krausovou,
advokatkou so sidlom Bernoldkova 403/50, Némestovo, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 17051/2014/C212-SCDPK/36319 zo dia
10. jina 2014, konajic o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/173/2014-28 zo dila 12. maja 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/173/2014-28 zo dia
12. mé4ja 2015 m e n itak, Zze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom €. k. 5S/173/2014-28 zo dna 12. maja 2015 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 17051/2014/C212-SCDPK/36319 zo dna 10. juna 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie;
zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania spo¢ivajuce v ndhrade sudneho poplatku vo vyske
70,- € a nahrade trov pravneho zastiipenia vo vysSke 842,29 €. Uvedenym rozhodnutim zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Presov, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ¢. OU-PO-OCDPK-D1/2014/00066-05 zo dna 14. februara 2014, ktorym tento
dodato¢ne vybral od zalobcu zvySeny spravny poplatok podla polozky 80 pism. a/ bod 2.1., bod 2.2
Sadzobnika spravnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 145/1995 Z.z. o sprédvnych poplatkoch
(dalej len ,,zakon ¢. 145/1995 Z.z.") v stilade s bodom 2 Splnomocnenia tejto polozky vo vyske 1.350,-
€ za nadmernu prepravu, ktora bola vykonana bez povolenia diia 20. novembra 2013 s motorovym



vozidlom e.¢. R. a pripojnym vozidlom R.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku stidu prvého stupnia vyplynul zaver, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nepreskimatelné, pretoze tento sa nedostatoCne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu
vztahujucimi sa k pravdepodobnosti merania. Dal do pozornosti, Ze zalobca uz vo vyjadreni k
oznameniu o zacati spravneho konania, ako aj obsiahlejSie v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
namietal presnost’ merania spradvnym organom. Podl'a vazneho listu ¢. 26 210280 doslo k prekro¢eniu
celkovej pripustnej hmotnosti na népravu o 7,42 % a celkovej pripustnej hmotnosti jazdnej stipravy o
1,28 tony (3,20 %). KonStatoval, ze v napadnutom rozhodnuti spravny organ uviedol, Ze do
kompetencie spolo¢nosti SLOVEKO, s.r.o. ani cestného spravneho organu nepatri podavanie vykladu k
certifikitom o overeni vydanych Slovenskou legalnou metroldgiou, a preto v odévodneni rozhodnutia
bolo k namietke dopravcu k zacatiu spravneho konania uvedené len to, ze pravdepodobnost merania
95% uvedena v certifikate o overeni sa zohl'adfiuje pri certifikacii a overovani konkrétneho typu meradla
a nie pri vykone uradného merania.

Nasledne zdoraznil, Ze uvedené nemozno povazovat za dostatoéné odovodnenie rozhodnutia, nakol’ko
spravny orgédn ma predovsetkym povinnost’ zistit’ presne a uplne skutkovy stav a vysporiadat’ sa v
rozhodnuti s namietkami ucastnika spravneho konania. Na splnenie tejto svojej povinnosti mu potom
zakonodarca poskytol rozne pravomoci, napr. poziadat’ o suc¢innost’, resp. odborné vyjadrenie iny organ
Statnej spravy alebo fyzick ¢i pravnicki osobu, ktorda overenie vykonava, resp. je opravnena
certifikovat’ pouzity typ vah. Uvedené vSak spravny orgén, tak Zalovany ako ani prvostupnovy organ
neurobil, ale sa bez dalSiecho uspokojil s vyjadrenim spolo¢nosti SLOVEKO, s.r.o., ktord vazenie
vykonala. Preto dospel k zaveru, Zze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s namietkami zalobcu
ohl'adne odchylky meradla, resp. odliSnosti medzi rozsirenou neistotou merania a dovolenou chybou
nezaoberal. Takisto sa nezaoberal napr. pouzitim 3% tolerancie (napriek tomu, Ze jej existenciu v
rozhodnuti spomenul) v stvislosti s povolenou 1% odchylkou pri vahach triedy 1, u ktorych je pre
ze u zalobcu bolo namerané prekrocenie celkovej pripustnej hmotnosti jazdnej stipravy o 1,28 tony (3,20
%).

Vo vztahu k e-mailovému stanovisku Slovenskej legalnej metrologie, prilozenému v sudnom konani,
vyslovil, Ze na toto nesmie sud prvého stupiia prihliadat’, ked’ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci
stav ku dniu vydania sprdvneho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze existencia zdkonnych doévodov pre
rozhodnutie musi byt zrejmd z rozhodnutia samého, nie az z dokazov predlozenych v naslednom
sudnom konani. Skutkovy stav musi byt riadne zisteny a z rozhodnutia zrejmy tak, ako aj spravna
uvaha, na zaklade ktorej spravny organ rozhodoval, a to uz ku diu vydania napadnutého spravneho
rozhodnutia, nie az ku diiu podania vyjadrenia k Zalobe.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ OSP, a ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietne. Alternativne navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Stdu prvého stupiia vyc¢ital nespravnost’ jeho
zaveru, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia a skutkového zistenia veci,
ako aj nespravneho pochopenia samotného procesu uradného merania. Zaroven oznacil za nespravny
zaver krajského sudu, Ze Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti nezaoberal pouzitim 3% tolerancie.
Na to poukazal na ¢asti napadnutého rozhodnutia, z ktorych je podl'a zalovaného zrejmé, Ze ako odvolaci
organ v rozhodnuti spomenul nielen existenciu 3% tolerancie, ale komplexne vysvetlil jej zmysel a
pouzitie. Uviedol, Ze spravca pozemnej komunikacie a cestné spravne organy dokonca uplatiuju tito 3%
toleranciu komplexne, pre kazdé vozidlo, pri kazdom vazeni, ¢o je v prospech kazdého dopravcu, ktory
prekracuje povolené hmotnosti.

Sucasne zdoraznil, ze Zalobca, ktory podla vypisu z obchodného registra vykonava cestnu nakladna
motorovu dopravu od 03. augusta 1995 by mal poznat’ vSetky suvisiace pravne predpisy tykajiice sa
predmetu jeho podnikania. Poukazal na skuto¢nost, ze v pripade zalobcu ide o opakované prekrocenie



.....

Nésledne uviedol, Ze ako je zrejmé z celého konania a prislusnej legislativy, pravdepodobnost’ merania 95
% uvedena v certifikate o overeni ¢. 1069/331.08/13 vahy s automatickou ¢innostou na vazenie
cestnych vozidiel za pohybu typu E., vyrobné ¢. XXXX, sa zohladnuje pri certifikacii a overovani
konkrétneho typu meradla a nie pri vykone uradného merania, pricom dodal, Ze uvedené spravny organ
v napadnutom rozhodnuti aj vyslovil. Suc¢asne mal za to, Ze tato namietka zalobcu nijako nespochybnila
tiradné merania a jeho vysledky. Ak by meradlo nespliialo $tandardnu neistotu merania uréenti v sulade s
EA-4/02 a s pouzitim TPM 0051-93, tak by Slovenska legalna metrologia necertifikovala toto meradlo a
autorizovana osoba by takéto meradlo nemohla pouzivat’ na vykon tradného merania. Poznamenal, ze
v§etky rozhodnutia a certifikaty ma vykonavatel’ tradného merania pri sebe priamo na mieste merania,
kde do nich moéZze vodi¢ kedykol'vek nahliadnut’.

Sucasne tvrdil, Ze namietky zalobcu v odvolani vo¢i rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna, ako
ani Zalobné namietky sa netykali spravneho konania na prvostupiiovom ani odvolacom organe, pretoze v
tomto pripade nedoSlo k pochybeniu a poruSeniu spravneho poriadku, namietky nijako nevyvratili
namerané hmotnosti a z toho vyplyvajice pretazenie jazdnej supravy. Dophil, Ze tieto nesmeruji voci
konaniu o dodato¢nom zvySenom spravnom poplatku, ale napadaji skuto¢nosti, ktoré v ziadnom
pripade nespadaju do kompetencie Zalovaného ani do kompetencie prvostupnového cestného spravneho
organu, a ich odévodnenie je priamo uvedené v pravnych normach Slovenskej republiky alebo na
vydanych certifikatoch.

V zavere odvolania zdoraznil, Zze z vazneho listu ¢. 26 210280 je zrejmé, ze doSlo k prekroceniu
najvacsej pripustnej hmotnosti jazdnej stpravy a k prekroCeniu najvacSej pripustnej hmotnosti
pripadajiicej na trojnapravu pripojného vozidla. Dodal, Ze uvedena skuto¢nost’ nie je vo veci sporna a
namerané hodnoty nenamieta ani Zalobca. Na zaklade skuto¢nosti, Ze poskytovatel’ iradného merania ma
vSetky potrebné povolenia a doklady vydané kompetentnymi tradmi a tiez skuto€nosti, ze doklad o
tiradnom merani spiia naleZitosti podla § 20 ods. 4 zakona &. 142/2000 Z.z. o metrologii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 142/2000 Z.z.") zalovany nemal dévod spochybiiovat’
vysledky a priebeh tiradného merania a platny certifikat o overeni vah.

Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. jina 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), tento zakon
upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a
spravcov pozemnych komunikécii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ orgénov Statnej spravy (§ 3) a
organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

Podl'a § 3 ods. 4 pism. ¢/ cestného zakona okresné urady v sidle kraja dodato¢ne vyberaju rozhodnutim
zvySeny spravny poplatok podla osobitného predpisu, ak sa nadmerna a nadrozmerna preprava vykonala
na dialnici alebo na ceste bez povolenia ( § 8 ods. 5). Rozhodnutie vyda ten okresny urad v sidle kraja,
na ktorého uzemi sa nepovolena preprava zistila.



Podla § 8 ods. 1 cestného zdkona na uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii inym nez
zvyCajnym sposobom alebo na iné tcely, nez na ktoré su urené (d’alej len "zvlaStne uzivanie"), je
potrebné povolenie cestného spravneho organu s vynimkou pripadov uvedenych v odsekoch 6, 7 a 8
vydané so suhlasom dopravného in§pektoratu. Cestny spravny organ moéze v povoleni urit’ podmienky
na zvlaStne uzivanie a pre ich nesplnenic moze udelené povolenie zrusit. Zvlastne uzivanie sa povoluje na
dobu ur¢itt, ak u uZivatela trvaji dovody, pre ktoré bolo povolenie udelené. Pri zmene uzivatela,
podmienok uzivania a podobne je potrebné poziadat o nové povolenie, pripadne o zmenu povolenia.
Povolenie nie je potrebné pre vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpecnostnych zborov a na presun
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni pri polnohospodarskych pracach v ramci obhospodarovaného
uzemia. Povolenie cestného spravneho organu na ucely konania automobilovych pretekov je mozné
vydat’ len po predloZeni kladného stanoviska od organizacie, ktord je ¢lenom medzinarodnej federacie
automobilového Sportu (FIA Pariz).

Podla § 8 ods. 5 cestného zadkona cestny spravny orgdn za nadmerni a nadrozmerni prepravu
vykonant bez povolenia dodatocne vyberie rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podla osobitného
predpisu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zdkon o pozemnych
komunikacidch, na zvlaStne uzivanie dialnic, ciest a miestnych komunikacii je potrebné povolenie
prislusného cestného spravneho organu. Toto povolenie podlicha spravnemu poplatku podl'a osobitnych
predpisov. Takym uZivanim je najmd preprava nadmieru tazkych alebo rozmernych predmetov a
pouzivanie vozidiel, ktorych rozmery alebo hmotnost presahuji mieru ustanovenii osobitnymi
predpismi.

Podl'a § 23 cestného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl’a polozky 80 bodu 2 zékona ¢. 145/1995 Z.z. vydanie povolenia na zvlaStne uZzivanie dialnic, ciest a
miestnych komunikacii na prepravu nadmerne tazkych alebo rozmernych predmetov a vozidiel alebo na
prepravu, pri ktorej vozidla prekrac¢uju hmotnost pripadajicu na jednu napravu nad mieru povolenu
osobitnym predpisom, dopravca zaplati 2. nadmerna preprava 2.1. pri prekroceni pripustnej celkovej
hmotnosti, ak celkovd hmotnost’ vratane ndkladu (vyjadrené v t) je do 20,00 115,00 € od 20,01 do
30,00 190,00 € od 30,01 do 50,00 300,00 € a za kazdych d’alsich aj zaCatych 10 t 75 € 2.2. pri
prekroceni pripustnej hmotnosti na napravu (napravové zatazenie) bez rozdielu o akl napravu ide, ak
pretazenie (vyjadrené v %) je od 3,01 do 5,00 95,00 € od 5,01 do 10,00 150,00 € od 10,01 do 15,00
270 € od 15,01 do 20,00 380,00 € a za kazdych d’alsich aj zaCatych 5% 190,00 €.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze dna 20. novembra 2013 o 8:55 h. bolo na ceste v obci
L., vykonané kontrolné meranie vozidla Zalobcu, pri€om uradnym meranim bolo zistené prekrocenie
pripustnych napravovych zatazeni a celkovej povolenej hmotnosti vozidla zalobcu ako dopravcu, EC: R
a pripojného vozidla EC: R vodi¢: W. L.. Uvedeni skutoénost’ oznamila Slovenskd sprava ciest



Bratislava Okresnému tradu Presov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii listom zo dna 10.
decembra 2013. Nésledne prisluSny spravny organ oznamil zalobcovi listom zo diia 30. decembra 2013
zaCatie spravneho konania o dodato¢nom vybrati spravneho poplatku za vykonant nadmernu prepravu
bez povolenia na zéklade toho, Ze meranim bolo zistené prekrocenie maximalnych dovolenych hodnoét.

Podl'a vazneho listu ¢. 26 210280 bola prekrocena pripustna hmotnost’ na napravu motorového vozidla,
kde pripustnd hmotnost’ je 24 000 kg a namerand bola 25 780 kg, ¢im doSlo k pretazeniu oproti
dovolenej hmotnosti o 1 780 kg, t.j. 7,416 %. Taktiez bola prekro¢ena pripustna hmotnost’ supravy, kde
pripustna hmotnost’ je 40 000 kg a namerand bola 41 280 kg, ¢im doSlo k pretazeniu pripustnej
hmotnosti o 1 280 kg, t.j. 3,2 %. Dopravca tymto konanim porusil § 8 ods. 1 cestného zakona tym, zZe
uvedenym motorovym vozidlom bola vykonana nadmerna preprava bez povolenia na zvlastne uzivanie
ciest.

Zalobca bol v oznameni o zacati predmetného spravneho konania pouceny, ze ma pravo vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a navrhnut prislu§né dokazy.

Zalobca sa k podkladom rozhodnutia vyjadril, pri¢om na svoju obranu uviedol, Ze z verejne dostupného
Certifikatu o overeni vaziaceho zariadenia V. typ E. v.¢. XXXX, ktory bolo vydany Slovenskou legalnou
metrologiou a platny do 14. augusta 2014, je zrejmé, ze pravdepodobnost’ merania je priblizne 95%. Z
uvedeného vyvodil, Ze vo vyslednom merani neboli zohl'adnené odchylky meradla, nakol’ko nie s
uvedené v prilozenom doklade o merani. Tvrdil, Zze ak by boli zohladnené odchylky merania, tak
zatazenie troch ndvesovych naprav - skupina 3. - 3B mohlo byt 24,49 a nasledne hmotnost’ celej
supravy 39,22 t.

Rozhodnutim ¢. OU-PO-OCDPK-D1/2014/00066-05 zo dna 14. februara 2014, Okresny urad PreSov,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii dodatoéne vybral od Zalobcu ako dopravcu zvyseny
spravny poplatok za vykonani nadmernt prepravu bez povolenia podla § 8 ods. 5 cestného zékona a v
spojeni s bodom 2 splnomocnenia polozky 80 zakona ¢. 145/1995 Z. z. vo vyske trojndsobku
prislichajiceho poplatku spolu 3 x 450 = 1.350 €. V rozhodnuti poukazal na podané vysvetlenie
spolo¢nostou SLOVEKO s.r.o., Ze pravdepodobnost merania podla priloh je pouzita pre urcenie
roz§irenej neistoty merania overovaného meradla, ¢o vyplyva z certifikdtu o overeni ¢.
XXXX/XXX,XX/XX vydaného SLM Kosice. Dalej uviedol, 7e odchylka merania, ktord reprezentuje
roz§irenu neistotu je U ? 5,8 kg z certifikadtu o overeni. Vysledné hodnoty merania pre stpravu ? 41280
+/- 5,8 kg. Z toho vyvodil, Ze boli prekro¢ené v obidvoch pripadoch povolené zat'azenia 24 ton, resp. 40
ton. Stcasne zdoraznil, ze predmetné meranie sa uskutocnilo za ucasti policie, pricom za takyto
priestupok je mozné ulozit’ v blokovom konani pokutu az do vys$ky 650 €. Dodal, Ze pri merani sa
zohladituje 3% tolerancia, pri¢om tato nie je pri vaZeni vopred nastavovand, je len maximalnou moZnou
toleranciou, pri prekroceni ktorej sa stanovuje vySka spravneho poplatku. Podla vazneho listu €. 26
210280 bolo namerané pretazenie celkovej pripustnej hmotnosti jazdnej supravy o 1,28 tony, t.j. o 3,20
% a pretaZenie trojnapravy pripojného vozidla o 7,42 %. V oboch pripadoch doslo k prekroceniu
uvedenej 3%-nej tolerancie a na zaklade tohto merania bol stanoveny poplatok (zakladny) podla bodu
2.1 a bodu 2.2 polozky 80 v spojeni s bodom 10 poznamky tejto polozky v casti IV. DOPRAVA
sadzobnika spravnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 145/1995 Z.z., a to vo vySke 450 €.
Konstatoval, ze nakol’ko sa predmetna preprava vykonala bez povolenia za nadmernu prepravu podla § 3
ods. 4 pism. ¢/ a v stlade s § 8 ods. 5 cestného zakona spravny organ dodatoéne vybera zvyseny
spravny poplatok. Poplatok vyberany dodato¢ne rozhodnutim cestného spravneho organu sa v sulade so
zakonom €. 145/1995 Z.z. zvySuje na trojnasobok. Takto zvySeny spravny poplatok v danom pripade
predstavuje ¢iastku 1.350 €.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zalovaného spravneho
organu ¢. 17051/2014/C212-SCDPK/36319 zo dna 10. jina 2014 zamietnuté a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdené. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti upriamil v ramci
jeho oddvodnenia pozornost” na skutoCnost, ze uradné meranie bolo vykonané v zmysle platnych
predpisov na certifikovanych vahach a za dodrzania podmienok pre vykon merania na vaziacom



zariadeni V., typ E., vyr. ¢. XXXX a bolo potvrdené aj stanoviskom spolo¢nosti SLOVEKO s.r.0. zo
diia 15. méja 2014. KonStatoval, Ze pri tradnom merani je dokonca akceptovana 3% tolerancia, ked’ze

.....

.....

.....

hmotnosti vozidiel a jazdnych suprav prevaddzkovanych v premavke na pozemnych komunikaciach
nesmu pri splneni d’alSich stvisiacich technickych poziadaviek prevysit’ hodnoty uvedené v prilohe ¢. 1
tohto nariadenia. Dodal, Ze ak je vozidlo alebo jazdna suprava znecistené napriklad blatom, snehom alebo
Poznamky k Polozke 80 Sadzobnika spravnych poplatkov pri uréeni poplatku za prekro¢enie pripustnej
hmotnosti na nipravu sa kazdd néprava posudzuje samostatne a poplatok sa ur¢i len za najviac
prekrocent néapravu. Za prekro€enie pripustného zat'azenia ndpravy do 3,0% sa poplatok nevybera.
Tolerancia 3% nesluzi ako rezerva pre Uimyselné pretazeniec motorového vozidla a jazdnej supravy.

.....

.....

supravy o 3,20 %, teda cestny spravny organ bol v tomto pripade povinny vyrubit’ zvySeny spravny
poplatok. Preto nevznikla Ziadna pochybnost’ o spravnosti udajov uvedenych vo vaznom liste ¢. XX
XXXXXX. V rozhodnuti sa zaoberal aj namietkou, spocivajicou v tvrdeni, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia nie je vykonatelny. Uviedol, ze na tito nie je mozné prihliadnut, pricom vyslovil, ze
skutoénost’, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje formulaciu o vyberani spravneho poplatku je citaciou § 8
ods. 5 cestného zikona, podla ktorého cestny spravny orgén za nadmernt a nadrozmernti prepravu
vykonanti bez povolenia dodatocne vyberie rozhodnutim zvySeny spravny poplatok podla osobitného
predpisu. Wslovil, ze vyrok prvostupniového rozhodnutia je formulovany jasne, strucne, s vymedzenim
predmetu rozhodovania, prislusnej legislativy a s jasnym vymedzenim povinnosti ti¢astnika konania na
zaplatenie zvySeného spravneho poplatku. Vo vztahu k odvolacej namietke 0castnika konania o
nedostato¢ne vykonanom dokazovani zo strany spravneho organu prvého stupiia, uviedol, Ze v pripade
ak dopravca namieta priebeh alebo vysledok uradného merania, cestny pravny organ je v ramci
zabezpecCovania dokazov opravneny poziadat o vyjadrenie autorizované¢ho poskytovatela tradného
merania. V pripade, ak poskytovatel’ iradného merania potvrdi spravnost’ iradného merania a hodnoty
uvedené vo vaznom liste, cestny spravny organ nema dovod spochybnovat’ vysledky merania. Zaroven
vyslovil, ze do kompetencie spoloc¢nosti SLOVEKO, s.r.o. ani cestného spravneho organu nepatri
podavanie vykladu k certifikdtom o overeni vydanych Slovenskou legalnou metrologiou. Preto v
oddvodneni rozhodnutia k ndmietke dopravcu k zaCatiu spravneho konania uviedol len to, Ze
pravdepodobnost’ merania 95% uvedena v certifikate o overeni ¢. XXXX/XXX.XX/XX vahy s
automatickou ¢innostou na vazenie cestnych vozidiel za pohybu typu E., vyrobné ¢. XXXX sa
zohladiiuje pri certifikacii a overovani konkrétneho typu meradla a nie pri vykone uradného merania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru o
spravnosti postupu spravneho organu prvého stupna i zalovaného pri vyrubeni spravneho poplatku za
vykonanie nadmernej prepravy bez povolenia v zmysle § 8 ods. 1 cestného zakona. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit' skutoCnost, ze predmetom sudneho prieskumu st rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna a Zalovaného, ktoré vo svojich odovodneniach dostato¢ne podrobne
uvadzaju konkrétne zakonné ustanovenia a skutkové okolnosti, na zéklade ktorych dospel prvostupnovy
spravny organ k vyrubeniu spravneho poplatku, preto nie je mozné konStatovat nepreskimatelnost’
napadnutych rozhodnuti.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vykonanim kontrolného merania vozidla zalobcu bolo zistené jeho
pretazenie, uvedenu skuto¢nost preukazuje vazny listok ¢. XX XXXXXX.. Tato skutocnost’ nebola
medzi ucastnikmi konania spornd. Spornym zostalo tvrdenie Zalobcu o nepresnosti procesu merania
spravnym organom.

Odvolaci std méa za to, Zze s namietanou skuto¢nostou sa zalovany v preskimavanom rozhodnuti
dostato¢ne vysporiadal, ked” poukdzal na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z.z., ako aj



skutoénost, e vahy pouzivané pri overovani musia spiiat’ metrologické poziadavky v zmysle vyhlasky
Uradu pre normaliziciu, metroldgiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a

.....

.....

jazdnych stuprav prevadzkovanych v premavke na pozemnych komunikaciach nesmu pri splneni d’al§ich
suvisiacich technickych poziadaviek prevysit’ hodnoty uvedené v prilohe ¢. 1. Ak je vozidlo alebo jazdna
hmotnost’ najviac o 3% tejto hmotnosti. Nasledne uviedol, ze podla bodu 8 Poznamky k Polozke 80
Sadzobnika spravnych poplatkov pri urceni poplatku za prekrocenie pripustnej hmotnosti na napravu sa
kazda naprava posudzuje samostatne a poplatok sa ur¢i len za najviac prekroeni napravu. Za
prekroCenie pripustného zat'azenia napravy do 3,0% sa poplatok nevybera. Tolerancia 3% nesluzi ako
rezerva pre umyselné pret'azenie motorového vozidla a jazdnej stipravy. Dopravca podla vazneho listu €.

.....

.....

tomto pripade povinny vyrubit’ zvySeny spravny poplatok.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ prvého stupila ako aj Zalovany spravne zistili skutkovy
stav a takisto spravne pravne posudili predmetny pripad a dostato¢ne sa vysporiadali s otazkou
vykonavania tiradného merania. Odvolaci sid sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, nakol’ko Zalovany sa nedostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu
vztahujucimi sa k pravdepodobnosti merania. Naopak dospel k zaveru, Ze posudenie veci zalovanym je
spravne a zékonné.

Zaroven dodava, Ze spravnost’ postupu zalovaného v prejednavanej veci jednoznaéne vyplyva aj z
vazneho listu ¢. XX XXXXXX, z ktorého je zrejmé, ze skutone doSlo k prekroCeniu najvacsej
pripustnej hmotnosti pripadajucej jazdnej supravy a k prekrocCeniu najvdcSej pripustnej hmotnosti
pripadajucej na trojnapravu pripojného vozidla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze zalobu ako nedévodnu zamietol postupom podla § 250ja ods.
3 OSP v spojeni s § 220 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a §
250k ods. 1 OSP, tak Ze netspe$Snému zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zalovanému nahrada trov
konania zo zdkona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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