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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela N. D., nar. XX. A. XXXX, T., S. X, pravne
zastapeny JUDr. Helenou Bognerovou, advokatkou, Trencin, Vajanského 8, v konani o potvrdenie
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
13Wd/2/2022, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo 27.septembra 2023 sp.
zn. 16Co/1/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 27. septembra 2023 sp. zn. 16Co/1/2023 zru§ujeavec vr a
c ia krajskému sudu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenéin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 13Vyd/2/2022 - 61 zo dna 5.
maja 2023 névrh navrhovatel'a na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamietol (I. vyrok) a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (II. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze predmetny navrh mozno podat’ iba voci tomu, kto ma v Case
zaCatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Tymto subjektom je podla
udajov katastra Okresny dom pionierov a mladeZe so sidlom v Tren¢ine. Vzhladom na nedostatocné
oznacenie subjektu vlastnika nehnutelnosti, ku ktorej ma dojst k potvrdeniu vydrzania, sud prvej
inStancie dotazom na jednotlivé organy tak Statnej spravy, ako aj izemnej samospravy zistoval, ¢i doslo
k zaniku predmetného subjektu a ¢i doslo k prevodu alebo prechodu jeho prav a povinnosti na nejakého
pravneho nastupcu. Std prvej in§tancie dotazoval preto Okresny urad Trenéin, Regionalny trad $kolske;j
spravy v Trencine, Mesto Tren¢in, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR; oslovené organy
sudu nevedeli uviest, kto je pravnym nastupcom Okresného domu pionierov a mladeze Trencin. Sud
prvej inStancie z § 7 ods. 1 zadkona ¢. 79/1978 Zb. o Statnej sprave v Skolstve zistil, Ze okresné domy
pionierov a mladeze zriaduje a zruSuje okresny narodny vybor ako organ Statnej spravy. V zmysle
zakona €. 78/1978 Zb. o $kolskych zariadeniach i§lo o mimoskolské vychovné zariadenia, ktorych
podmienky fungovania blizSie vymedzovala vyhl. MS SSR &. 104/1979 Zb. o organizacii a vychovno-
vzdelavacej ¢innosti domov pionierov a mladeze, stanic mladych technikov, stanic mladych
prirodovedcov a stanic mladych turistov. Prijatim zakona ¢. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a



Skolskej samosprave doSlo k zmene organizacie Statnej spravy na useku S$kolstva, pricom tymto
zakonom boli zriadené Skolské spravy ako rozpoctové organizicie, na ktoré presli v zmysle § 21 tohto
zakona prava a povinnosti zriad'ovatela Skoly a Skolské zariadenia z narodného vyboru, ktory Skolu
alebo skolské zariadenie zriadil. Zakon €. 78/1979 Zb. spominana vyhl. ¢. 104/1979 Zb. bola zrusena a
nahradena vyhl. Ministerstva Skolstva a vedy SR ¢. 291/1994 Z. z. o centrach volného ¢asu, priCom
stanovila, ze domy pionierov a mladeze mali byt do 3 mesiacov od uéinnosti vyhlasky
pretransformované na centrd volného ¢asu. O tejto transformacii rozhodovala Skolské sprava. Nakolko
sud neziskal relevantné informacie ohl'adom skuto¢nosti, ¢i k transformacii dolo alebo nie, prijal zaver
o tom, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stala Skolskd sprava Tren¢in ako rozpo&tova
organizacia. Nakolko sucasné organy Statnej spravy alebo uzemnej samospravy na useku Skolstva siudu
nepotvrdili, ze pri reorganizacii $tatnej spravy doslo k vysSie uvedenej moznej transformacii domu
pionierov a mladeze, prijal sud zaver o tom, Ze tato nehnutelnost, hoc je zapisand na Okresny dom
pionierov a mladeze zostala vo vlastnictve Statu. Sud preto d’alej konal ako s tcastnikom so Slovenskou
republikou. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, spravnom majetku vo
vlastnictve Statu, je bud’ Statna rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia, alebo Statny
fond, alebo pravnicka osoba zriadena osobitnym zdkonom, ak na zaklade zakona spravuje majetok $tatu,
alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu spravuje
majetok Statu; prava a povinnosti spravcu vykonava len v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom. Spravcom majetku $titu v predmetnom pripade bola Skolska sprava Trenéin.
Skolské spravy ako $tatne rozpoétové organizacie boli zrugené ditom 31. 12. 1997, pricom od 1. 1.
1998 presla ich posobnost, ktora sa tykala Skolskych zariadeni, na okresny trad, a preto sad prvej
inStancie prijal zaver o tom, Ze osobou opravnenou konat' v mene §tatu je Okresny urad Trencin.

1.2. Konanie o potvrdeni vydrzania md dve fazy, priCom prvou je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhou fazou je konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia. V priebehu prvej fazy konania
sud skuma, ¢i navrhovatel’ osved¢il splnenie predpokladov vydrZania a zamietne navrh ak zisti, Ze nie st
splnené podmienky pre vydanie vyzyvacicho uznesenia, priCom vychadza z opisania skutkovych
okolnosti navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dokazov. Sud prvej intancie po
preskumani a posudeni navrhu navrhovatela dospel k zaveru, ze tomuto nie je mozné vyhoviet' z
doévodu, Ze navrhovatel’ neosved¢il, ze on alebo jeho pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze pozemok pod stavbou, ku ktorej potvrdenia
vydrzania sa domaha, odkiipil od A. S.. V &ase uzavretia tejto zmluvy bola predmetné stavba zapisana na
Okresny dom pionierov a mladeze Tren¢in v podiele 1/1. Napriek uvedenej skutocnosti bola medzi nim a
A. S. dna 9. 12. 2019 uzavretd d’al¥ia kiipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho préva
predavajiceho A. S. k stavbe stp. ¢. XXXX - gara, zapisanej v prospech tretiecho subjektu (Okresny
dom pionierov a mladeze) a k stavbe, ktora v katastri nehnutelnosti zapisana nie je a ktora slizi ako
sklad, ¢o bolo uvedené v zmluve, a preto navrhovatel’ ako nadobudatel’ nemohol byt dobromyselny v
tom, Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti od vlastnika, ¢omu sved¢i aj veta z kupnej zmluvy:
»kupujuci je uzrozumeny s tym, ze usporiadanie vlastnictva k tymto nehnutelnostiam je mozné len
sudnou cestou. Za takéhoto stavu navrhovatel nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo k oznacenym
nehnutelnostiam, nakolko nespiial zikladnd podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrZanim, a to podmienku dobromyselnosti. Navrhovatel’ rovnako nesplnil podmienku uplynutia 10-
ro¢nej drzby, nakolko zmluvu, od ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo uzavrel diia 9. 12. 2019. V
tomto smere je potrebné tiez uviest, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam sa nenadobuda kupnou
zmluvou, ale v zmysle § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika az vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a
osobitnych predpisov. Napriek existencii titulu, od ktorého odvodzuje navrhovatel' svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, neboli splnené dalsie podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim, a to dobromyselnost pripadného vydrZzitela a uplynutie predpisanej doby
dobromyselnej drzby. Wydrzanie vlastnickeho prava sid moéze konStatovat iba voc¢i tomu, komu
uplynula zdkonom predpisand vydrZacia doba, aj so zapocitanim doby, ktora uplynula pravnemu
predchodcovi, ak bol dobromyselny a tento sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Nakolko predmetné
podmienky stid osved¢ené nemal, sud navrh navrhovatel'a na potvrdenie vydrzania zamietol.

1.3. Nad rdmec odovodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze podmienky desat’ ro¢nej nepretrzitej a
dobromyselnej drzby nesphili ani jeho pravni predchodcovia. A. S. svoj titul pre nadobudnutie
vlastnickeho prava uzavrel dita 14. 10. 2019, pri¢om rovnako ako navrhovatel’ nespiiia ani podmienku



dobromyselnosti vzhl'adom na vedomost o zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v
prospech tretej osoby a na neuplynutie 10-roénej vydrzacej doby. Co sa tyka osoby, od ktorej mal A. S.
nadobudnut’ predmetnt nehnutelnost’, touto bol W. Q.. W. Q. mal nadobudnut’ predmetnt nehnutelnost’
od Skolskej spravy Trenéin na zéklade kupnej zmluvy zo dia 17. 7. 1996, pricom kupnu cenu zaplatil
predavajuicemu dna 2. 10. 1996, ¢im sa tymto diiom ujal drzby predmetnej nehnutelnosti. Napriek
existencii platnej zmluvy, tato nebola do katastra nehnutelnosti zavkladovana, ¢im nedoSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava W. Q.. Nakolko v roku 2005 doslo k zapisaniu vlastnickeho préva k
stavbe garadze sup. ¢. XXXX na treti subjekt, ani u neho nemozno konstatovat’ uplynutie 10-ro¢nej
vydrzacej doby, pocas ktorej bol dobromyselny v tom, zZe mu pravo k predmetnej stavbe patri, ked’ pred
jej uplynutim doslo k vzniku vedomosti o zapise vilastnickeho prava v prospech treticho subjektu, ¢im sa
dobromyselna drzba predmetnej osoby skoncila.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v stlade s § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo dna 27. septembra 2023 sp. zn.
16C0/1/2023 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil (I. vyrok) a navrhovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze vydrZanie vlastnickeho prava je vymedzené ako jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom stanoventi dobu. Funkciou
vydrZania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je
jej vlastnikom, pri¢om tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dand ,,so zretelom na
vsetky okolnosti“. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi
predpokladmi vydrzania st opravnena drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom
ustanovenej doby. Postudenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne, a
nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) navrhovatela, resp. jeho pravnych
predchodcov. Odvolaci sud dodal, ze treba vzdy brat’ do uvahy, €i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktord mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal,
resp. nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Predmetom
konania o potvrdeni vydrzania je preskiimanie toho, ¢i navrhovatel' osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke
pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Svojou povahou sa jedna o mimosporové
konanie. U¢elom tohto konania nie je uréenie vlastnickeho préava k nehnutelnosti, ked’ze toto moze byt
predmetom len sporového konania podla civiného sporového poriadku, ak je potrebné v konani o
potvrdeni vydrzania skumat, ¢i navrhovatel' nesporne osved¢il nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Sud prvej inStancie v mimosporovom konani o potvrdeni vydrzania méze sice vykonavat’
potrebné Setrenia z vlastnej iniciativy, av§ak zo znenia ustanovenia § 359¢ CMP jasne vyplyva, ze sud
modze potrebné Setrenia vykonat len na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela, nie za ucelom
doplnenia jeho skutkovych tvrdeni alebo nahradenia jeho povinnosti osved¢it’ nim pozadovany narok.
Konanie o potvrdenie vydrzania je pomerne formalne a ma znaky skor registrového konania (dévodova
sprava k zakonu ¢islo 68/2021 Z. z., ktory s u¢innostou od 01. 05. 2021 zmenil a doplnil CMP). V
konani o potvrdeni vydrZania sid nenariad’uje pojednavanie, nevykona plnohodnotné dokazovanie, ale
sktima osvedcenie relevantnych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom.

2.2. 'V predmetnej veci sa navrhovatel doméhal potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam S$pecifikovanym v navrhu. Wdrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia
vlastnictva, ked’ je potrebné splnit’ zdkonom stanovené podmienky. Podmienky vydrzania - spdsobily
predmet vydrZania, sposobily subjekt vydrzania, vydrzacia doba a opravnena drzba, musia byt splnené
kumulativne. Podmienka sposobilého predmetu vydrzania a sposobilého subjektu vydrzania bola v danej
veci splnend nakolko ide o nehnutelnu vec ako predmet vydrzania a osobu, ktora je sposobild
nadobudat’ vlastnicke pravo ako subjekt vydrzania. Daliiu podmienku, ktorou je vydrzacia doba
(zdkonom stanovena v dizke 10 rokov), navrhovatel' odvodzoval od svojich pravnych predchodcov,
najmd W.V. Q.. Pri opravnenej drzbe je potrebné skiimat’ podmienky dobromyselnosti, ktora musi
existovat’ po¢as celej dizky vydrzacej doby. Odvolaci sud, tak ako aj stid prvej in§tancie konstatoval, Ze
navrhovatel' podmienku dobromyselnosti po¢as celej dizky vydrzacej doby nesphil, nakolko z LV ¢&.
XXXX vyplyva existencia zapisu vlastnickeho prava v prospech tretej osoby - Okresného domu



Pionierov a mladeze Trencin. Navrhovatel' v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani, namietal tento zapis s odovodnenim, ze ide o neexistujici subjekt. Uvedent namietku vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu odvolaciu namietku, nakol’ko predmetom konania nie je preskimavanie
zapisu udajov v katastri nehnutelnosti, ale skiimanie podmienok vydrzania. Z uvedeného dévodu sa
odvolaci sud zapisom neexistujuceho subjektu ako vlastnika nehnutel'nosti nezaoberal.

2.3. Sud prvej inStancie skamanim listin, ktoré navrhovatel' pripojil k svojmu navrhu zistoval
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali splnenie zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyvalo, Ze
sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 129 ods. 1 a 2, § 130 ods. 1 a § 134 Obcianskeho
zakonnika a predovSetkym skumal osvedCenie dobromyselnosti navrhovatela, ktora je nevyhnutnou
podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatel’ v navrhu tvrdil, ze drzby
predmetnych nehnutelnosti - gardze a dielne nachadzajucich sa na pozemku parc. ¢. 371/3 - zastavana
plocha a nadvorie v katastralnom uzemi T. sa pravny predchodca navrhovatela W. Q. ujal v roku 1996,
kedy zaplatil kiipnu cenu dohodnuti v kupnej zmluve zo dia 17. 7. 1996. V roku 2004 na vyzvu
katastralnej komisie zriadenej pri Sprave katastra Trenéin zo dna 31. 5. 2004 W. Q. poziadal Mesto
Tren¢in o udelenie supisného ¢isla na garaz postavent na parc. ¢. 370/3. Nasledne po prideleni
supisného ¢isla zaslal Okresnému uradu Trencin - katastralny odbor listom zo diia 10. 12. 2004 doklady
- Rozhodnutie byvalého MsNV v Trencine o povoleni vystavby garaze, rozhodnutie mesta Tren¢in o
prideleni supisného ¢isla a geometricky plan ¢. 107/04 zo dna 09. 09. 2004 a Ziadal o vykonanie zapisu v
zmysle predloZzenych dokladov. Odvolaci sud konstatoval, ze pre osved¢enie splnenia predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je v preskimavanej veci potrebné predovSetkym skimat’
dobru vieru navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu nielen v ¢ase vstupu do drzby, ale po celi
dobu a vziat’ pritom na zretel’ vSetky okolnosti, ktoré st pre posudenie jeho dobromyselnosti vyznamné.
V tejto suvislosti odvolaci sud d’alej konstatoval, ze std prvej inStancie spravne posudzoval opravnenost’
drzby. Drzba sama o sebe nepostacuje. Odvolaci std upriamil pozornost na skutoCnost, ze
navrhovatel'ovi pri zachovani minimalnej opatrnosti mohlo byt’ zrejmé, Ze pokial’ je ako stavebnik budovy
- garaz (podla predlozenej listiny - uréenie supisného ¢isla 22.11.2004) uvedeny subjekt - Okresny dom
pionierov a mladeze a pokial’ pravny predchodca navrhovatela W. Q. spolu s uréenim supisného ¢isla
nepredlozil Okresnému tradu Trencin - katastralnemu odboru aj Kupnu zmluvu zo dia 17. 7. 1996,
nebolo mozné konstatovat’ vlastnicke pravo W. Q. k tejto nehnutelnosti. Bolo minimalnou opatrnostou
pravneho predchodcu navrhovatela nahliadnut’ do evidencie katastra nehnutelnosti a zistit, aky zapis
kataster vykonal. Pokial' nebol v danom pripade podany navrh na vklad podl'a zmluvy, z ktorej pravny
predchodca ako aj navrhovatelia odvodzuji opravnenu drzbu vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, nemohol byt pravny predchodca navrhovatela v dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo
podla uzavretej kiipnej zmluvy sved¢i. V ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 17. 07. 1996 bol podla
vtedy platnej zakonnej upravy potrebny vklad do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Opomenutie tieto poziadavky zékona vylucuje, aby pravny predchodca bol dobromyselny v
tom, ze mu vlastnicke pravo patri, aj ked pravny predchodca navrhovatela zaplatil kipnu cenu za
predmetné nehnutelnosti. Vlastnictvo k nehnutelnej veci sa prevodom nadobuda az rozhodnutim
prislusného katastralneho uradu o vklade vlastnickeho prava a nie zaplatenim kupnej ceny. Omyl
pravneho predchodcu ako opravneného drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlitelny (vid’
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010,...).
Neznalost” jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zdkona neospravedliuje. Podla
navrhovatela nadobudacim titulom jeho pravneho predchodcu mala byt kupna zmluva zo dia 02. 10.
1996, ku ktorej vSak nebol podany navrh na vklad do katastra. Svoje vlastnicke pravo navrhovatel
preukazoval aj kiipnou zmluvou s A. S.A. zo dita 09. 12. 2019, pric¢om predchadzajice vlastnictvo A.
S.K. preukazoval kiipnou zmluvou zo diia 14. 10. 2019 uzavretou medzi A. S. a W. Q.. Néavrh na vklad
do katastra nehnutelnosti nebol podany ani na zdklade kapnej zmluvy zo dia 09. 12. 2019 a ani na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 14. 10. 2009 napriek tomu, ze zakon vyZaduje pre nadobudnutie prav
vklad do katastra. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti uzavrel, Ze navrhovatel' neosved¢il, ze
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko on ani jeho
pravni predchodcovia nesphili podmienku dobromyselnej a opravnenej drzby predmetnych
nehnutelnosti. Ak teda nebola opravnena drzba pravneho predchodcu navrhovatela dobromyselna,



nemozno zapocitat’ ani navrhovatelovi jeho dobu vydrzania. Ak navrhovatel’ tvrdil, Zze vlastnictva k
nehnutelnosti, ktoré odvodzuje od neexistencie subjektu zapisaného v katastri nehnutelnosti ako aj od
toho, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol jeho predchodca, takymto zdverom v konani o urc¢eni splnenia
podmienok vydrzania nemohol sud prvej inStancie a ani odvolaci sud dospiet, nakolko sa jedna o
konanie, v ktorom sud skima len naplnenic podmienok, ktoré vyZaduji ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku. Odvolaci std dodal, Ze navrhovatelovi ni¢ nebrani, aby podal zalobu o
urcCenie vlastnickeho prava, kde maji strany sporu a aj sud vicsi priestor a procesné prostriedky
potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Zaloba o urlenie vlastnickeho prava je pravnym
prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Konanim o potvrdenie vydrzania nie je
mozné obchadzat’ konanie o urCenie vlastnickeho prava. V danej veci nebolo mozné vyhoviet’ navrhu
navrhovatela z dovodu nesplnenia podmienok na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1
CMP. Odvolaci sud podotkol, ze garaz a dielne tvoria podla geometrického planu jednu budovu (maju
spolo¢nu jednu stenu) a preto namietka navrhovatela, ze sa sud nezaoberal druhou budovou, ktort
oznacuje ako dielne, je neopodstatnena. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam
ked’ uzavrel, Ze navrhovatel’ neosvedcil dobromyselnost’ drzby po dobu predpisant zakonom - 10 rokov
a spravne vyhodnotil skuto¢nosti zistené z listin, ktoré navrhovatel' pripojil k svojmu navrhu ako
nedostatocné na osvedCenie splnenia podmienok pre vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Dobromyselnost’ je podstatnym predpokladom vydrzania vlastnickeho prava, a
pretoze jej danost navrhovatel neosvedCil, splnenie dalSich predpokladov v stlade so zasadou
hospodarnosti uz sud prvej inStancie spravne neskiimal.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP argumentujic
tym, ze odvolaci sud rozhodnutie Okresného stidu Tren¢in potvrdil, ale pri rieSeni pravnej otazky, ktora
bola rozhodujuca pre vysledok sudneho konania sa podstatnym sposobom odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

3.1. V dovolani uviedol, ze podstatnou pre rozhodnutie tohto sudneho sporu je vyrieSenie pravnej otazky:
a/ ¢i pravny ukon, na zaklade ktorého bol vykonany zapis vlastnickeho prava na neexistujici pravny
subjekt, teda na subjekt, ktory nema sposobilost’ nadobtdat’ prava a povinnosti je neplatny pravny ukon;
b/ €i je sud pri posudzovani otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim viazany
zapisom v katastri nehnutelnosti;

¢/ a tiez posudenie skutkovej otazky, aky bol el kupno-predajnej zmluvy, ktort uzatvorila Skolska
sprava a W. Q. dna 17. 7. 1996.

3.2. Uviedol, ze sud prvej in§tancie a ani odvolaci sud sa s otdzkou neplatnosti pravneho tkonu a zapisu
vlastnickeho prava gardze ¢. XXXX do LV XXXX k. 0. T.R. na Okresny dom pionierov a mladeze v
roku 2005 nezaoberal, napriek tomu, Ze dovolatelom bola tato neplatnost’ zapisu namietand. Z ustéalenej
praxe dovolaciecho sudu vyplyva, ze ak sa namieta neplatnost’ pravneho tkonu, sudy sa s touto
namietkou musia zaoberat' ex offo. Pretoze odvolaci sud sa s platnostou zapisu a platnostou tohto
ukonu nezaoberal, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacicho stdu, ¢im v zmysle argumentacie
dovolatela porusil dovolatelovo pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie a odvolaci sud sa pri
rieSeni zasadnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, pretoze postup tychto sudov je
v rozpore s rozhodnutim US CR zo diia 9. 12. 2010 sp. zn. IV US 2600/09, podla ktorého ... ,,Pokial
ide o posudenie platnosti pravneho ukonu podla § 39 Z. z. teda, ak prichadza do uvahy mozZnost’
absolatnej neplatnosti pravneho tkonu, je stid povinny zaoberat’ sa touto otdzkou z radnej povinnosti,
samozrejme za podmienky, Ze priebeh predchadzajuceho konania vykonaného dokazovanim tak, ako je
tomu v posudzovanej veci, takuto moznost’ naznacuje. Pripustit’ opany postup podla ndzoru tstavného
sudu vzhladom na to, Ze absolitna neplatnost’ podla § 39 nastava zo zdkona a mozno ju na rozdiel od
relativnej neplatnosti kedykol'vek uplatnit’ bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty*, ale aj z rozhodnutia
Ro NS CR sp. zn. 28Cdo0/2221/2013, podla ktorého .... ,,Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava
priamo zo zadkona a sudy sa fou musia zaoberat’ z uradnej povinnosti, ak je z neplatného pravneho
ukonu zjavna, alebo ak sa o dovode neplatnosti dozvedia procesne korektnym spdsobom. Ak ucastnik
namietal neplatnost’ zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, musi sa sud zaoberat’ platnost'ou
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zmluvy a to bez toho, aby mal Gi¢astnik konania povinnost’ svoju namietku relevantne odoévodnovat’.
Dalsou skuto&nostou, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe pri
posudzovani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord bola zapisand v LV XXXX k. 0. T. je viazanost’
sudu zapisom do Kkatastra pri posudzovani predbeznej otazky. Podla odovodnenia rozhodnutia
16Co0/1/23, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie (bod 14) - pokial’ nebol podany
navrh na vklad zmluvy, od ktorej navrhovatelia odvodzuji opravnenti drzbu k spornej nehnutelnosti
(garaz a dielne), nemohol byt’ pravny predchodca navrhovatela dobromyselny - vlastnictvo sa nadobuda
az rozhodnutim prisluSného katastralneho uradu o vklade vlastnictva a nie zaplatenim kupnej ceny -
navrh na vklad nebol podany ani v roku 2019 (teda v ¢ase, ked” bola uzatvorena d’alSia kupna zmluva),
napriek tomu, e zédkon vyzaduje pre nadobudnutie prav vklad do katastra. Zaloba o potvrdenie
vydrzZania je de facto taktiez vlastnickou Zalobou a preto by mal sud rozhodovat' v stlade s ustalenou
praxou najvyssich sudnych autorit. Sud prvej in§tancie a odvolaci sid zapis vlastnictva na neexistujici
subjekt - Okresny dom pionierov a mladeze akceptovali a s platnostou tohto zapisu sa ako s predbeznou
otazkou nevysporiadali. Takyto postup je v rozpore nielen s § 193 CSP, ale aj v rozpore s ustalenou
praxou odvolaciecho sudu. Opravnenie sidu vyporiadat’ sa so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti samostatne vyplyva napriklad z rozhodnuti NS R 86/2001, podla ktorého ... ,sud je
opravneny vo vlastnickej zalobe ako predbeznu otdzku rieSit otdzku vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, pri postudeni otazky, kto je vlastnikom sa mdze odchylit’ od stavu zapisaného v katastri
nehnutelnosti alebo rozhodnutic NS CR sp. zn. 22Cdo/4422/2008, podla ktorého ... ,rozhodnutie
katastralneho uradu, v ktorom bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nemovitosti nie je rozhodnutim
spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by bol stid viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako
predbeznu otazku riesit’ otazku vlastnictva k nehnutelnosti, resp. odchylit’ sa pri posudzovani otazky,
kto je vlastnikom od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Z obdobného pravneho zaveru
vychédza aj rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/67/2000. Pretoze stid prvej inStancie a odvolaci sud napriek
namietkam a zistenym skuto¢nostiam posudili zapis o vlastnickom prave v LV XXXX k. 0. T. bez toho,
aby si vyriesili ako predbeznu otazku vlastnictva k tejto nehnutelnosti, postupovali v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho studu a zo zistenych skuto¢nosti vyvodili nespravne pravne zavery o
tom, kto je skutoénym vlastnikom stavieb postavenych na parc. ¢. 371/3, ktoré su zapisané v LV
XXXX k. 1. T.. Napriek tomu, Ze navrh na vklad kiapnej zmluvy zo dia 17. 7. 1996 nebol predlozeny
katastralnemu tradu, méze nadobudnut’ opravneny drzitel’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, vydrzanim. Kupujici W. Q. po podpisani kipnej zmluvy a
zaplateni kiipnej ceny neruSene uzival tieto nehnutelnosti od roku 1996 do roku 2019 t. j. 23 rokov. Po
vyzve katastralnej komisie na vlastné naklady nechal vypracovat’ geometricky plan na zameranie stavieb,
poziadal o pridelenie stupisného Cisla a z archivu vyziadal stavebné povolenie a poziadal katastralnu
komisiu, aby boli garaze a dielne zapisané do LV XXXX, v ktorej bola zapisana na jeho meno aj parc. €.
371. Vobec nepredpokladal, Ze by mohli byt stavby postavené na jeho pozemku, ktoré nepretrzite uzival
zapisané na tretiu osobu. Aj z tychto okolnosti, ktoré so zapisom stavieb do LV XXXX k. 0. T. suvisia
je zrejmé, ze bol dobromyselny v tom, Ze mu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto stidneho sporu
patria, pretoZze inak by nevynakladal finan¢né prostriedky na vypracovanie geometrického planu a
nepodaval by ziadosti o pridelenie stipisného Cisla a ziskanie archivnych dokladov a v sprievodnom liste
by neziadal o zapis tychto nehnutelnosti do jeho LV XXXX v k. 0. T.. Naviac poukazal aj na t
skuto¢nost’, Zze ucelom kipno - predajnej zmluvy zo dila 17. 7. 1996 bolo usporiadanie vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam (garaz a dielne), ktoré boli postavené na pozemku W. Q.. Skolska sprava
tieto nehnutelnosti uz nevyuzivala a ani vyuzivat' nemohla, pretoze v restituénom konani presla nielen
parc. &. 371, ale aj d’alSie pozemky a dom na tretiu osobu a nasledne na W. Q.. Ugelom tejto kapno -
predajnej zmluvy bol odpredaj stavieb na cudzom pozemku, ktoré Skolska sprava nevyuzivala a
vzhl'adom k zmenenym podmienkam ani vyuZivat’ pre budiicnost’ nemienila.

3.3. Vzhl'adom na uvedené, navrhol dovolaciemu stdu aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$§i sud“) prislu§$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom



predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatela je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla
§ 421 pism. a) CSP aj dovodné.

5. Dovolatel' v podanom dovolani uplatnil vylu¢ne dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

6. Yo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci stud skamal, ¢i
dovolatel v dovolani identifikoval takti pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziada nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci std riesil nespravne, umoziiuje dovolaciemu
sudu posudit’, ¢i ide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

7. Pre vS8etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

8. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu ako dévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stidu, ktora nebola re$pektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvyS$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* -
Stevéek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

9. Ustélent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadrujii predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 6Cdo/113/2017 naostatok
vychadza zo $irSie chapaného obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax“ tak, ze jeho sucast'ou su tiez
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficidlnych
informa¢nych médiach vydavanych vtedaj$imi inStiticiami stojacimi na vrchole sustavy vSeobecnych
sudov.



10. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu stcasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

11. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit' tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

13. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie dévodnosti uplatneného dovolacicho dovodu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, s vymedzenim pravnej otazky dovolatela, ¢i a/ ¢i pravny tikon, na
zaklade ktorého bol vykonany zapis vlastnickeho prava na neexistujuci pravny subjekt, teda na subjekt,
ktory nema spdsobilost’ nadobudat’ préva a povinnosti je neplatny pravny ukon.

13.1. V suvislosti s predmetnou otdzkou dovolatela, v spojitosti s bodom 16 rozhodnutia odvolaciecho
sudu, v zmysle ktorého odvolaci sud konstatoval:

,»16. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie konstatuje, ze navrhovatel’ podmienku dobromyselnosti
podas celej dizky vydrzacej doby nesphil, nakolko z LV & XXXX vyplyva existencia zapisu
vlastnickeho prédva v prospech tretej osoby - Okresného domu Pionierov a mladdeze Trencin.
Navrhovatel' v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, namietal tento zapis s
odovodnenim, Ze ide o neexistujuci subjekt. Uvedent namietku vyhodnotil odvolaci sid ako neddévodni
odvolaciu namietku, nakolko predmetom konania nie je preskiimavanie zapisu udajov v Kkatastri
nehnutelnosti, ale skimanie podmienok vydrzania. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud zapisom
neexistujiceho subjektu ako vlastnika nehnutelnosti nezaoberal”, dovolaci sud konStatuje, Ze predmetné
otazka nastolena dovolatelom odvolacim sudom v zmysle vy$Sie uvedeného rieSena nebola ako to i sdm
dovolatel' vo svojom dovolani bod V. 1/ (€. L 92) zhodne uvadza, a preto sa predmetnou otazkou
dovolaci std nezaoberal.

14. Pokial’ ide o tretiu nastolenu otdzku dovolatelom spocivajucu v postdeni Gi€elu kupno - predajnej
zmluvy, ktort uzatvorila Skolska sprava a W. Q. dita 17. 7. 1996, v spojitosti s bodom 10 tohto
rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena otazka je otazkou skutkovou a nie
pravnou, preto sa nou nezaoberal. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, Zze dovolatel
nevymedzil pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu zdkonom
stanovenym spdsobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. V pripade, ak by dovolaci sud
absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdazok) nezohladnil a napriek tomu by pristupil aj k
posudeniu doévodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).



15. Dal$iu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu dovolatel’ konkretizoval nasledovne:
¢i je sud pri posudzovani otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim viazany
zapisom v katastri nehnutelnosti.

16. V danej suvislosti dovolaci sid uvadza, Ze vys$Sie vymedzena pravna otazka uz bola dovolacim
sudom rieSend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sidu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze najvy$s$i sud moéze pri posudeni pripustnosti
dovolania zohl'adiiovat’ aj tie svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (k tomu pozri I.
US 51/2020).

17. Ked’Zze dovolatelom nastolend pravna otazka bola rozhodujiica pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skumal, ¢i dovolatel’ opodstatnene vytykal, Ze pri rieSeni tejto otazky
zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, priCom dospel k zdveru, ze
dovolanie je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). K
tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

17.1. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na kons§tatovani, ze pokial’ nebol v danom pripade podany
navrh na vklad podla zmluvy, z ktorej pravny predchodca ako aj navrhovatelia odvodzuji opravnenu
drzbu vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti, nemohol byt pravny predchodca navrhovatela v
dobrej viere, Ze mu vlastnicke pravo podla uzavretej kipnej zmluvy sved¢i. V Case uzatvorenia kiipnej
zmluvy zo dia 17. 07. 1996 bol podla vtedy platnej zakonnej Gpravy potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Opomenutie tieto poziadavky zakona vyluéuje,
aby pravny predchodca bol dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo patri, aj ked pravny
predchodca navrhovatel'a zaplatil kiipnu cenu za predmetné nehnutelnosti. Vlastnictvo k nehnutelnej
veci sa prevodom nadobuda az rozhodnutim prislusného katastralneho uradu o vklade vlastnickeho
prava a nie zaplatenim kapnej ceny. Omyl pravneho predchodcu ako opravneného drzitela vychadzajiici
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedlnitelny (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 3MCdo/7/2010,...). Neznalost' jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia
zakona neospravedlituje. Podl'a navrhovatel'a nadobudacim titulom jeho pravneho predchodcu mala byt
kipna zmluva zo dia 02. 10. 1996, ku ktorej vSak nebol podany navrh na vklad do katastra. Svoje
vlastnicke pravo navrhovatel' preukazoval aj kiipnou zmluvou s A. S. zo dita 09. 12. 2019, pricom
predchadzajuce vlastnictvo A. S. preukazoval kiipnou zmluvou zo dita 14. 10. 2019 uzavretou medzi A.
S. aW. Q.. Navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti nebol podany ani na zaklade kipnej zmluvy zo diia
09. 12. 2019 a ani na zéklade kiipnej zmluvy zo dna 14. 10. 2009 napriek tomu, ze zakon vyZzaduje pre
nadobudnutie prav vklad do katastra.

17.2. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024
(publikované ako R 15/2024 v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho studu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky), v ktorom bolo konstatované, nasledovné:

» 12.1. Najvyssi sud vo svojej starSej judikatire [R 44/96 (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn.
3Cdo/117/94)] rozlisoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked’ nadviazal na skorsiu
judikataru (R 45/1986, Zb. rozh. ¢. 45, zo§. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,[n]a rozdiel od
preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny doévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zékladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Podla pravnej vety R 44/96
Hheplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu¢ujicou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim*. Najvy§si sud v okolnostiach danej veci uviedol, ze ,k opravnenej drzbe doslo az
po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost’, Ze nedoslo k perfektnej, teda k
platnej kupnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost’
nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode vlastnictva na zéklade pravneho ukonu. O
takato formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v§ak neslo, ako na to spravne poukazal uz



odvolaci sud, ale nadobtdajiicim titulom bolo vydrzanie®. Velky senat vSak v bode 15 predmetného
rozhodnutia uviedol, Ze nepovazuje za sprdvny argument, o ktory sa novsia judikatira (R 73/2015 a R
74/2015) opiera, a to, ze ,[n]eznalost jasné¢ho, zrozumitelného a nesporné¢ho ustanovenia zakona
neospravedlituje - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so
zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit™. Judikatorna linia reprezentovana
rozhodnutiami R 73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je
tiez v rozpore so zamerom, ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej upravy vydrzania v roku 1950
(spruznit a ulah¢it’ vydrzanie) a pri znovuzavedeni instititu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv.
nedolozené pravne vztahy k nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je
neprimerane rigidna. Vzhl'adom na to sa velky senat priklonil k ostatnym stidnym rozhodnutiam, ktoré
fundamentalne reflektuja star$iu judikatiru, vychadzajic pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1
v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni platny pravny titul ako predpoklad pre
dobromyselnost’ drzitel'a, resp. oprdvnenost drzby nevyplyva. Zaroven pritom re$pektoval ucel
vydrzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického stavu nepretrzitej drzby opravnenym
drzitelom (ktory je po stanoventi dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym.

17.3. Dovolaci stid konStatuje, ze dovolatel dovodne namietal odklon (odvolacieho sidu) od ustélenej
rozhodovacej praxe (dovolacieho stidu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

18. Dovolanie navrhovatel'a je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné a sucasne aj dévodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Jeho povinnost'ou je vec opétovne prejednat’ a
rozhodnut’, priCom je nevyhnutné, aby sa zaoberal aj tym, ¢i uplynula zdkonom ustanovena doba
nevyhnutna pre vydrZanie nehnutelnosti 10 rokov u W. Q.?, nakol’ko predmetné nehnutelnosti kupil v
roku 1996, avsak k zapisu vlastnickeho prava ku garazi do§lo vzhl'adom na obsah spisu v roku 2005 - Z
643/05 - Rozhodnutie o ur€eni s¢. - v. z. 3872/05 (€. L. 10).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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