Najvyssi sad 1 Cdo 62/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. byvajacej v B.,
proti odporcovi B., byvajucemu v B., zastipenému v dovolacom konani JUDr. Z., advokatom
v B., o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C
103/00, o dovolani proti rozsudku Krajského siudu v Bratislave z 1. juna 2006, sp. zn. 3 Co
31/05, 3 Co 296/04, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu od mieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 19. marca 2004 ¢.k. 23 C 103/00 — 91
rozviedol manzelstvo ucastnikov, uzavret¢ 11. novembra 1972, avyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nemd pradvo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie orozvode manzelstva
odovodnil nefunkénostou manzelstva, ktoré si neplni svoj spoloCensky tucel pre trvaly

a hlboky rozvrat.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 1. jina 2006 sp. zn.
3 Co 31/05, 3 Co 296/04 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
0O.s.p.), zaroven zrusil uznesenie sudu prvého stupiia zo 6. jala 2004, ¢.k. 23 C 103/00 — 119
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov odporcovi, napadnuté tiez odvolanim
odporcu, ako nemajice byt vydané z dovodu chybajiceho navrhu; Ziadnemu z Gc¢astnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie odporca, ktory poziadal sud
o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Sud prvého stupiia uznesenim z 8. februara 2007
¢.k. 23 C 103/00 — 162 ustanovil na zastupovanie odporcu v dovolacom konani zastupcu
z radov advokéatov JUDr. Z.; toto uznesenie potvrdil Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 15.
maja 2007, ¢.k. 6 Co 153/07 — 176. Uvedeného zastupcu sud prvého stupiia uznesenim z 15.
juna 2007 ¢.k. 23 C 103/2000 — 178 vyzval, aby v lehote 10 dni dovolanie doplnil tak, aby
malo naleZitosti podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. Ustanovenému zéastupcovi bola tato vyzva doru¢ena
20. jana 2007 a nasledne (11. jula 2007) mu boli doruc¢ené listom z 9. jula 2007 navrh na
rozvod, rozsudok sudu prvého stupiia z 19. marca 2004, rozsudok odvolacieho sudu z 1. juna
2006, dovolanie odporcu z 26. jula 2006, jeho doplnenie z 28. augusta 2006 a vyjadrenie
odporcu z 1. decembra 2006. Ustanoveny advokat v stanovenej lehote, a ani neskor dovolanie

nedoplnil.

Podla § 241 ods. 1 prva veta O.s.p., vdovolani sa musi popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napéada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na

preukdzanie dovodov dovolania a coho sa dovolatel domahal.

Podl'a § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré ustanovenie sa podl'a § 243¢ O.s.p. primerane
pouzije aj pre konanie na dovolacom sude, ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni apre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania

(v danej veci dovolanim proti rozhodnutiu odvolacieho stdu).

Kedze sidom ustanoveny zastupca odporcu v urcenej lehote, a ani neskor, neodstranil
nedostatky dovolania, pre ktoré nebolo mozné o nom d’alej konat’, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci opravny prostriedok odporcu (dovolanie) odmietol (§ 243c, § 43
ods. 2 prva veta O.s.p.).

Najvyssi sud pre uplnost’ dava do pozornosti, ze podl'a § 238 ods. 4 O.s.p., dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
o pozbaveni ich vykonu, o priznani rodiovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi

dietata, o urCeni rodi¢ovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni. Naviac zo zaverov
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sudnej praxe (porovnaj R 59/2005) vyplyva, Ze z ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. pri pouziti
historického a teologického vykladu nutno vyvodit, Ze v rozvodovych veciach, kde
manzelstvo bolo rozvedené, je zaroven vylucend pripustnost’ dovolania z ddvodov uvedenych

v § 237 O.s.p.
V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel'ke dovolaci sud nepriznal nahradu tohto

konania, pretoZe v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2007
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



