Najvyssi sad 8S70/153/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy
Babiakovej CSc. a¢lenov sentu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcov: 1/ M. L., nar. X., bytom ul. B., 2/ L.. E. S., nar. X., bytom ul. B., 3/
M. K., nar. X., bytom ul. B., 4/ S. Z., nar. X., bytom ul. B., 5/ J. L., nar. X., bytom ul. B., 6/
M.. P. Z., nar. X., bytom ul. B., 7/ L. H., nar. X., bytom ul. B., 8/ L. B., nar. X., bytom ul.
B., 9/ B. B, nar. X, bytom ul. B., 10/ I.. M. M., nar. X., bytom ul. B., 11/ L.. T. T., nar. X.,
bytom ul. B., 12/ .. A. H., nar. X., bytom ul. B., 13/ M.. D. K., nar. X., bytom ul. B., 14/ L..
S. S., nar. X., bytom ul. B., 15/ M.. H. N,, nar. X., bytom ul. B, 16/ L.. J. B., nar. X., bytom
ul. B., zalobcovia v 3/, 4/, 5/, 7/, 11/, 13/ a 15/ rade pravne zastipeni JUDr. M. B., advokatom
so sidlom U., proti zalovanym: 1/ Krajsky stavebny trad v Ziline, Odbor §tatnej stavebnej
spravy, so sidlom Ul A. Kmeta 17, Zilina, 2/ J. K., nar. X., 3/ A. K., nar. X, obaja
7alovani v 2/ a 3/ rade bytom U., obaja zastupeni pravnym zastupcom JUDr. M. S.,
advokatom so sidlom H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho v 1/ rade ¢.
2008/00116/Cho zo dna 21. januara 2008, na odvolanie Zalobcov v 3/, aZ 16/ rade proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline &.k. 20S/3/2008-140 zo dia 21. janudra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
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1/ Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/3/2008-140 zo dia 21. januira 2009
Z me n u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v 1/ rade ¢. 2008/00116/Cho zo dna

21.januara 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

2/ Odvolacie konanie o zalobe zalobcov v 6/, 8/, 9/, 10/, 12/, 14/ a 16/ rade

zastavuje.

3/ Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia v 1/ az 16/
rade domdhali preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho v 1/ rade
¢. 2008/00116/Cho zo dna 21. januara 2008. Tymto rozhodnutim Zalovany v 1/ rade zamietol
odvolanie Zalobcov v 3/ az 16/ rade a potvrdil rozhodnutie Mesta M. €.j. MSS-1437/2007--
V¢, ev.€. 59/2007 zo dna 05. juna 2007, ktorym bola povolend stavba ,,stavebné upravy,
pristavba anadstavba jestvujiceho objektu pracovni a vymennikovej stanice na
ul. B. na predajnu tepelnej techniky a dve bytové jednotky* na pozemkoch parc. ¢. KN X, X.,
X., X., X. aX. vka. M. podla § 39a a § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*). Konanie

o zalobe zalobcov v 1/ a 2/ rade zastavil.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze preskimanim veci, po podrobnom
obozndmeni sa s celou dokumentéiciou, vykonanym dokazovanim, nezistil ukratenie prav
zalobcov v 3/ az 16/ rade v rozsahu a miere tvrdenych v zalobe. Z projektovej dokumentécie
vratane schém, fotodokumentacie a katastralnych map, si vytvoril dostatoény obraz celkovej
situdcie umiestnenia napadnutej stavby k susednym bytovym domom obyvanym zalobcami
v 3/ az 16/ rade. Z uvedeného ddévodu nepovazoval krajsky sid za potrebné vykonat’ dokaz
ohliadkou na mieste samom, ktory ddkaz ani nebol zo strany ucastnikov navrhnuty.
Konstatoval, ze spravne organy tak v prvom ako ivdruhom stupni, vycerpavajicim
sposobom v rovine zistenia stavu veci, tak odborne, ako ipravne, v dostatocnom rozsahu

avecne spravne, rieSili nielen situovanie objektu zpohladu nadstavby, pristavby,
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rekonstrukcie existujuceho objektu, ktory mal byt povolenou stavbou zmeneny, ale boli to
najmi relevantné zavazné posudky dotknutych organov, ktoré boli dostatoénym podkladom
a vymedzovali prave ti mieru pripustnosti zdsahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov
nielen pocas doby vystavby objektu, ale aj do budicna po jej kolaudacii a uzivani na ten ucel,
ktory bol vymedzeny v stavebnom povoleni. Krajsky sud vtomto smere za dostatocné
povazoval, rovnako ako zalovany v 1/ rade v napadnutom rozhodnuti, tie podmienky, ktoré
vymedzil prvostupniovy stavebny trad v rozhodnuti o povoleni predmetnej stavby a ktoré
podmienky vychadzali prave zo zavédznych vyjadreni dotknutych organov, doplnenych
posudkov vo vztahu k zatieneniu a reagovali tiez na ndmietky ti¢astnikov stavebného konania
vratane Zalobcov v 3/ az 16/ rade, ktoré sa totozne napokon preniesli ido namietok
vyjadrenych v preskimavanej spravnej zalobe. Z uvedeného bolo konStatované, ze nedoslo
kujme na pravach aopravnenych zaujmoch zalobcov v 3/ az 16/ rade napadnutym
rozhodnutim Zzalovaného v 1/ rade, ani prvostupnového spravneho orgénu aak nedoslo
k poruseniu zdkona, neboli porusené ani zakladné l'udské a tistavné prava zalobcov ako bolo
namietané¢ v podanej zalobe, zktorého pravneho zéaveru krajsky sud ich zalobu ako

neopodstatnentl v celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote zalobcovia v 3/ az 16 / rade odvolanie,
ktorym ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku, ktorym zalobu
zalobcov v 3/ az 16/ rade zamietol a vo vyrokoch o nahrade trov konania tak, Ze sa zrusi
rozhodnutie Krajského stavebného tiradu Zilina &. 2008/00116/Cho zo dia 21. januara 2008
a stavebné povolenie, vydané Mestom M. ako stavebnym uradom pod ¢&.j. MSS-
-1437/2007-V¢, ev. €. 59/2007 dia 05. jina 2007 a stcasne Zalovanému ulozi povinnost
nahradit’ Zalobcom v 3/ aZ 16/ rade trovy konania v sume 578,27 €. Opdtovne uviedli, Ze
zalovany v 1/ rade, ale aj krajsky sud sa v rozpore s o¢akdvanymi vplyvmi stavby na zalobcov
nevysporiadali s odvolacimi ndmietkami Zalobcov, ktorymi namietali rozpor napadnutého
rozhodnutia so zédkonom (rovnako aj zédkladnymi l'udskymi pravami a slobodami zalobcov)
ako aj so vSeobecne zavdznym nariadenim Mesta M. ¢. 38/03. Opakovane poukdzali na
porusSenie ich prav vydanim stavebného povolenia a to znehodnotenim Zivotného prostredia
obyvatelov ulic B. a B., vplyvov povolenej stavby a jej prevadzky na zivotné prostredie ako
také, vplyvov povolenej stavby na pravo na pokojné uzivanie majetku, na pravo na ochranu
sukromia ucastnikov a zhorSenia bezpecnosti obyvatelov a ostatnych osdb. Aj v podanom
odvolani Zzalobcovia pri oddvodneni svojho stanoviska opédt odkazali na skutoCnosti

a argumentaciu uvedentl v bodoch IV. az XI. zaloby, ktorych sa nad’alej v plnom rozsahu
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pridizaji. Nasledne zdoraznili, Ze krajsky sud opomenul prihliadnut’ na stanoviska Utvaru
hlavného architekta mesta M. zo dina 22. novembra 2004, 21. janudra 2005, 03. marca 2005,
09. juna 2006, 14. jula 2006 a 06. jula 2007, v ktorych podl'a ndzoru Zalobcov tento organ
viackrat upozoriioval na nevyhnutnost’ dodrziavania VZN Mesta M. €. 38/03, ktoré¢ plni tlohu
normy, ktorej reSpektovanie samotnym Mestom M. ma zabezpecit' riadne, bezpecné
a pokojné uzivanie majetku garantujuce konanie Mesta M. ako stavebného uradu vo vzt'ahu
k jeho obCanom. Podla ndzoru Zalobcov ignorovanie takejto normy je dévodom na

konstatovanie nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v 1/ rade sa k odvolaniu Zalobcov v 3/ az 16/ rade nevyjadril.

Zalovani v 2/ a 3/ rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli podané odvolanie
zamietnut’ a rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit.
Uviedli, Ze sad prvého stupiia mal dostatocne zo strany zalovaného v 1/ rade preukazané, ze
postup a rozhodnutie zalovaného v 1/ rade zo diia 21. janudra 2008, ako aj prvostupiiového
stavebného tradu je v medziach Zaloby v sulade so zdkonom. Zdoéraznil, Ze Zalobcovia
v priebehu sudneho konania nijakym objektivnym podkladom nepreukazali svoje subjektivne,
tvrdenia, totozné s odvolacimi dovodmi v rdmci spravneho konania, s ktorymi sa zalovany
v 1/ rade uz v priebehu spravneho konania dostatocne a uplne vysporiadal. Vyslovili nazor, ze
zalovany v 1/ rade vo svojom rozhodnuti zo dila 21. januéara dostato¢ne odévodnil skutocnost’,
ze vpripade prebudovania predajne tepelnej techniky a vybudovania dvoch bytovych
jednotiek, na ktoré bolo vydané stavebné povolenie, nepdjde o hluénli a nehygienicka
prevadzku anijakym spdésobom nemdze dojst’ k poruseniu zakladnych prav a slobod
zalobcov. Dodal, Ze v priebehu konania Zalobcovia nenavrhovali nové dokazy, len sa
obmedzili na neustdle opakovanie svojich subjektivnych tvrdeni zndmych zo spravneho
konania. Dalej poukazal na rozpor medzi odvolacim dévodom Zalobcov, Ze sud prvého stupiia
neuplne zistil skutkovy stav a ndvrhom zalobcov zmenit’ rozsudok sudu prvého stupiia bez
toho, aby bol dodatocne zisteny skutkovy stav veci tak, ako sa ho dovoldvaju zalobcovia.
Zalovani v 2/ a 3/ rade vyslovili nazor, Ze sud prvého stupiia mal dostatoéne bez dévodnych
pochybnosti preukdzané, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného v 1/ rade arozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ako aj postup spravnych organov v prvom i druhom stupni,
boli v sulade so zdkonnou upravou, ked’ rozhodnutia spravnych organov povazuji zalovani

v 2/ a3/ rade za vecne spravne a dostatocné. Rovnako rozhodnutie sidu prvého stupiia
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v predmetnej veci podla zalovanych v 2/ a 3/ rade tak vychadza zo spolahlivo zisteného

skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci.

Dna 22. aprila 2009 bolo prostrednictvom pravneho zéstupcu Zalobcov sudu dorucené
odvolanie plnomocenstva, ktoré mu bolo udelené na zastupovanie vtomto konani, ato

zalobcami v 6/, 8/, 9/, 10/, 14/ a 16/ rade.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzvou zo dina 06. maja 2009 zalobcov
v 6/, 8/, 9/, 10/, 14/ a 16/ rade vyzval, aby odvolaciemu sudu v lehote do 20. maja 2009
oznamili, ¢i podaniami, ktorymi odvolali pIlné moci na zastupovanie v konani pre advokata
JUDr. M. B., zérovei vzali spit’ aj odvolanie proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k.
20S/3/2008-140 zo dna 21. janudra 2009, nakolko to zich podani jednozna¢ne nevyplyva.
Stcasne sud uviedol, ze v pripade, ak trvaji na podanom odvolani zo diia 09. marca 2009,
bude potrebné, aby udelili pInii moc na zastupovanie v odvolacom konani inému advokatovi,
ked’ze v spravnom stdnictve musi byt ucastnik konania zastipeny advokatom, pokial’ sam

nema pravnické vzdelanie (§ 250a O.s.p.).

Zalobcovia v 8/, 9/, 14/ a16/ rade na vyzvu sidu reagovali zaslanim podani,
v ktorych uviedli, Zze odvolavaju plni moc na zastupovanie v konani JUDr. M. B. a sucasne
odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/3/2008-140 zo dia 21. januéra

2009 beru spit’ v celom rozsahu.

Podanim doru¢enym sudu dna 11. septembra 2009 aj zalobkyna v 12/ rade odvolala

plnt moc udelenti advokatovi JUDr. M. B. na zastupovanie v tomto konani.

Na opidtovnu vyzvu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. septem-
bra 2009 zalobcovia v 6/, 10/ a 12/ rade odpovedali, ze plnti moc udelentt JUDr. M. B. na
zastupovanie v tomto konani odvoldvaju a zaroven odvolanie proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline ¢ k. 20S/3/2008-140 zo dita 21. januara 2009 bert spit’ v celom rozsahu.

Pretoze zalobcovia v 6/, 8/, 9/, 10/, 12/, 14/ a 16/ rade vzali odvolanie podané

proti rozsudku sadu prvého stupiia spit predtym ako bolo o flom rozhodnuté,
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odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 207 ods. 3 O.s.p. konanie
o odvolani zalobcov v 6/, 8/, 9/, 10/, 12/, 14/ a 16/ rade zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského siudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného zo dna
21. januara 2008, ¢. 2008/00116/Cho sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na dalSie
konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. ,,Rozhodovanie o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgédnom, ktoré mohli mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj

spisu krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred sidom prvého stupiia,
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ani v konani pred zalovanym spravnym organom nebol skutkovy stav zisteny nalezitym

spdsobom.

V prvom rade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal procesnym postavenim

odvolatel'ov pred sidom a tym i zdkonnost'ou ich odvolania.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikmi stavebného konania su:
a) stavebnik,
b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbdm mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,
c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov,
d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona pod pojmom "iné prava
k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zdklade najomnej zmluvy alebo dohody o budice;j
kapnej zmluve, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,
b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov.

Stavebny zékon osobitne upravuje okruh ucastnikov konania, preto sa neuplatiiuje
§ 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»Spravny poriadok®).

Okruh ucastnikov je vymedzeny tak, Ze pre postavenie ucastnika konania nepostacuje
vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, ze
vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt
stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku vzdy posudzuje stavebny trad podl'a okolnosti

konkrétneho pripadu a na zéklade toho vymedzi okruh ucastnikov konania.
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Uzivatelia bytov a nebytovych priestorov nie st ucastnikmi konania, pretoze ich vztah
k vlastnikovi stavby je upraveny zmluvou a stavebny zakon tento zmluvny vzt'ah nemdze
zmenit’ ani zruSit. Ich prava a prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti nemdézu byt’ preto
stavebnym povolenim dotknuté. Novelou stavebného zakona (zdkonom €. 237/2000 Z.z.) bola
zrusend uprava, podl'a ktorej stavebny trad musel najomcov bytov a nebytovych priestorov
vzdy prizvat na stavebné konanie, pokial povol'oval zmenu existujucej stavby bytového
domu. K uvedenej zmene doslo z dovodu docielenia suladu s Ustavou Slovenskej republiky
vo vztahu k vlastnictvu, ked’Ze v konani sa posudzuje zasah do vlastnickych prav a prav im
postavenych na roven vymedzenych pojmom "iné prava", ktoré st definované v § 139 ods. 1

stavebného zakona. Zaroven sa tym znizi administrativna ndro¢nost’ konania.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu a ostatnych listinnych dokazov odvolaci sud

zistil:

V spojenom uzemnom konani so stavebnym konanim, zacatym na navrh stavebnikov
zo dna 22. jina 2006, vydal stavebny urad rozhodnutim ¢.j.: MSS-1437/2007-V¢ zo dia
05. jana 2007 stavebné povolenie na stavbu ,stavebné Upravy, pristavba a nadstavba
jestvujiiceho objektu pracovni a vymennikovej stanice na ul. B. na predajiiu tepelnej techniky
a dve bytové jednotky* na pozemkoch parc. ¢. KN X., X., X., X., X. a X. vk M., urcil
podmienky pre umiestnenie a pre realiziciu stavby. Zalovany v 1/ rade ako odvolaci organ
rozhodnutim ¢. 2008/00116/Cho zo dna 21. januara 2008 odvolanie Zalobcov v 3/ az 16/ rade

zamietol a prvostupnové rozhodnutie Mesta M. potvrdil.

Z priloZzeného vypisu zlistu vlastnictva ¢. X., na ktorom su zapisané byty
nachadzajuce sa v bytovom dome na ulici B. & X. stpisné &islo X. o vymere 616 m?, parc. &.
X., v katastralnom tzemi M., okres M., odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna v 3/ rade nie je
vlastni¢kou bytu nachadzajuceho sa v oznacenom bytovom dome (postavenom na pozemku
susediacom s popisanym stavebnym pozemkom), a zaroven, Ze k uvadzanej stavbe ani

pozemku nemad iné prava v zmysle ust. § 139 ods. 1 stavebného zékona.

Zalovany v 1/ rade pri vymedzeni okruhu uc¢astnikov uvedenu skutocnost’ neskumal,
pricom to bolo jeho povinnostou, tuto informaciu si mal verifikovat’ a v ramci stavebného

konania mal urobit’ vhodné opatrenia prave za G¢elom zistenia okruhu ucastnikov konania,
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s ktorymi mal v konani o navrhu stavebnikov J. K. a A. K. o povoleni stavby (zo dna 22. juna

2006) pokracovat’ a vo veci rozhodnut’.

Ked'Ze Zalovany v 1/ rade takto nepostupoval a rozhodol o odvolani odvolatel'ov proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu tak, Zze podané odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil, opomentc vsak skuto¢nost’, ze M. K., nar. X., bytom B.
nespliia podmienku opravnenej osoby na podanie odvolania v zmysle § 53 a § 54 Spravneho

poriadku, pochybil.

Krajsky sud mal na toto pochybenie reagovat tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v 1/ rade mal zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Ked'Ze tak neucinil, dospel
odvolaci sud k potrebe zmeny napadnutého rozsudku a na zaklade vyssie uvedeného rozsudok
krajského sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v 1/ rade zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou Zalovaného v 1/ rade bude v d’alsom konani po zisteni okruhu uéastnikov
konania opétovne rozhodnit’ o podanom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu Mesta

M. ako prislusného stavebného tradu.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p. tak, Ze ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania z dévodov hodnych osobitného zretel'a nepriznal. Nakol’ko odvolaci sud
zuradnej moci zmenil prvostupiiové sudne rozhodnutie anie vrozsahu azdovodov
uvedenych zalobcami v 3/ az 16/ rade v odvolani anapadnuté rozhodnutie Zalovaného
v 1/ rade sa zrusilo, G€astnici v odvolacom konani neboli Gispesni, a preto im sud nédhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



