Najvyssi sud 2 SZo0 30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. J. D., proti
zalovanému: Slovenska informacna sluzba, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 2. janudra 2007, ¢.p. PK-30-12/2006, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. oktobra 2008, ¢. k. 1 S 77/2007-
55, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. oktobra 2008, ¢. k. 1 S 77/2007-55.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
s odovodnenim, Ze zaloba bola podand oneskorene. Vychddzal zo zistenia,
ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené ulozenim zéasielky na poSte dia
10.01.2007. Zalobca si doporuéenu zéasielku vyzdvihol diia 26.01.2007. Vzhladom
na ustanovenie § 47 ods. 2 OSP, ktoré upravuje doruCovanie do vlastnych ruk,
zéasielka bola dorudena zalobcovi diia 13.01.2007. Zalobca pri poé&itani 2-mesaénej
lehoty vychadzal z datumu 26.01.2007. Zalobca mal zalobu podat najneskdr dia
13.03.2007 a zaloba dosla na Krajsky sud dia 26.03.2007, teda po uplynuti zakonnej
lehoty.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, v ktorom ho navrhol zrusSit
a vec vratit Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Namietal, Ze vec bola
nespravne pravne posudend a nesprdvne bolo aplikované ustanovenie § 47 ods. 2
OSP, kedze v predmetnej pravnej veci je spornou otazka dorucenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu Zzalobcovi. Tvrdil, ze Krajsky sud v Bratislave
nespravne pravne vyhodnotil doru¢ovanie preskimavaného rozhodnutia zalovaného
spravneho organu zalobcovi, ¢o viedlo k nesprdvnemu postupu sudu a zastaveniu
konania z dévodu oneskorene podanej zaloby napriek tomu, Ze existoval zakonny
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dovod pre postup podla ustanovenia § 250b ods. 2 OSP, ¢im sa zalobcovi odnala
moznost konat’ pred suidom. Poukazal na znenie ustanovenia § 266 (Oznamovanie
a dorucovanie) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej strdze Slovenskej
republiky a Zelezninej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zékon
o policajnom zbore) a uviedol, Ze ustanovenie § 266 ods. 4 (podl'a ktorého povinnost’
dorucit’ rozhodnutie je splnend, len ¢o Ucastnik konania pisomnost prevezme alebo
jej prijatie odmietne; ak sa pisomnost ulozena na poste nevyzdvihla, nastana ucinky
jej dorucenia na treti deii od jej uloZenia; na tito lehotu sa nevztahuje ustanovenie
§ 262 o pocitani Casu) upravuje doruCovanie v tom zmysle, Ze poStou dorucovana
zéasielka sa povazuje za dorucenl, ak policajt zasielku (pisomnost’) prevzal alebo
ak jej prijatie odmietne. Tvrdil, ze iba v pripade, ak by sa zasielka, t.j. dorucovana
pisomnost’ na poSte vobec nevyzdvihla, t.j. nevyzdvihla by sa v odbernej lehote
a vratila by sa Zalovanému spravnemu organu spit’ ako nedorucitel'nd, nastava fikcia
doruéenia a pisomnost sa povazuje za doruéentl na treti defi od jej uloZenia. Dalej
uviedol, Ze na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku ako aj spravneho poriadku
nie je v ustanoveni § 266 ods. 4 zakona o policajnom zbore pre vznik fikcie
doruc¢enia stanovena podmienka prevzatia zasielky adresatom do troch dni od jej
ulozenia. Tiez uviedol, Ze obdobne ako v zdkone o policajnom zbore je doru¢ovanie
pisomnosti tykajice sa vzniku, zmeny a skonfenia pracovného pomeru upravené
v ustanoveni § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Namietal, Ze ustanovenie § 266 ods. 3
zakona o policajnom zbore Specidlne upravuje doru¢ovanie rozhodnutia odvolacieho
organu vydaného podla zdkona o policajnom zbore, a preto nemozno aplikovat’
na dorucenie rozhodnutia odvolacieho orgdnu vydaného podla zdkona o policajnom
zbore fikciu dorucenia podla ustanovenia § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
lebo podla ustanovenia § 247a zdkona o policajnom zbore na konanie podla tohto
zakona sa nevztahuje ani vSeobecny predpis o spravnom konani, okrem vykonu
rozhodnutia. Mal za to, Ze podl'a ustanovenia § 266 ods. 4 zdkona o policajnom zbore
bola povinnost dorucit’ rozhodnutie splnend, len ¢o Zalobca pisomnost’ — napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu prevzal, t.j. poStou doru¢ované napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo Zalobcovi dorucené v den, ked
zalobca zasielku prevzal, t.j. diia 26.01.2007, preto zaloba, podand na Krajsky sud
v Bratislave dna 26.03.2007, bola podana vc¢as. Pre pripad, ze by sa aj na prejedna-
vanu vec vztahovala aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 OSP, poukdzal na to, ze
pri dorucovani preskimavaného napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho
orgdnu postou zalobcovi nebol dodrzany zdkonny postup podl'a Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, a preto nemohla nastat fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP.
Odovodneniu napadnutého uznesenia tiez vytykal, Ze z neho nie je zrejmé, ¢i sa sud
zaoberal otazkou opakovaného doruCovania pisomnosti zalobcovi podl'a ustanovenia
§ 47 ods. 2 OSP ateda ¢i z pripojenej dorucenky vyplyva, kedy bola pisomnost
zalobcovi doruCovana neuspesSne prvykrat a kedy druhykrat, ¢o znamend, ze nie je
zrejmé, €1 sud zistoval, ¢i posta vyzvala adresata, tu zalobcu, ze mu zasielku
opakovane doruci a ¢i aj vykonala opakované dorucenie.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
je nedévodné, tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani sa nezakladaji na pravde a su
podané ucelovo. Poukazal na to, ze predmetné rozhodnutie bolo Zzalobcovi
dorucované posStou a ako vyplyva z dorucenky, tykajicej sa uvedeného rozhodnutia,
prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie bol uskutoéneny
dina 09.01.2007, opakované dorucenie bolo uskuto¢nené¢ dina 10.01.2007
a rozhodnutie bolo ulozené na poste dita 10.01.2007; Zalobca si uvedené rozhodnutie
prevzal diia 26.01.2007 a tuto skutoCnost potvrdil na dorucenke svojim podpisom.
Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 266 ods. 4 zakona o policajnom zbore upravuje
fikciu dorucenia obdobne ako bola upravena ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku do nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni
a doplha zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéciansky stdny poriadok v zneni neskoriich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj ustanoveniami zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Aplikacia vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. Krajskym stidom
v Bratislave by v ziadnom pripade nemohla mat’ a ani by nemala za nasledok zmenu
pravneho postavenia zalobcu, pretoze podanie Zaloby by bolo rovnako nepripustné
z dévodu zmeskania dvojmesacnej lehoty na jej podanie. Podané odvolanie navrhol
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania v danej veci bola zaloba, podana osobne na vecne
prisluiny Krajsky sud v Bratislave dita 26.03.2007. Zaloba bola podana oneskorene,
lebo rozhodnutie zalovaného spravneho organu zo dna 02.01.2007, ¢.p. PK-30-
12/2006, ktoré malo byt predmetom sudneho preskiumavacieho konania, bolo
7alobcovi ulozené na poste dia 10.01.2007. Ucinky doruéenia nastali na treti def
od uloZenia pisomnosti na poste — 13.01.2007. Posledny dent dvojmesacnej lehoty
na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 OSP) bol 13.03.2007 (utorok). Zaloba v danej veci
bola podana osobne na Krajsky std v Bratislave az 26.03.2007, teda oneskorene.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ktory podla § 250d ods. 3 OSP
napadnutym uznesenim zastavil konanie z dovodu oneskoreného podania Zaloby.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP potvrdil. Meritérne sa vecou
nezaoberal vzhladom na procesny charakter napadnutého uznesenia.

K tvrdeniam Zalobcu v odvolani, ktorého obsah je uvedeny vysSie, Najvyssi
sud SR uvadza:
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Pre posudenie dorucenia rozhodnutia, ktoré malo byt predmetom sudneho
preskumavacieho konania, plati ustanovenie § 266 zakona o policajnom zbore ako
»lex specialis®, ktory ma prednost’ pred zdkonom o spravnom konani (lex generalis).
Pretoze nejde o sudne rozhodnutie, ustanovenie § 47 ods. 2 OSP sa na posudenie
uc¢innosti jeho dorucenia nevztahuje. Preto je potrebné prisvedcit tvrdeniu zalobcu,
ze dorucCovanie rozhodnutia krajsky sud nesprdvne posudzoval podla ustanovenia
§ 47 ods. 2 OSP. Uvedend vada nemala za nasledok nespravne posudenie vo veci,
preto na fu odvolaci sud neprihliadol (§ 212 ods. 3 OSP). Pre posudenie dorucenia
rozhodnutia, ktoré malo byt predmetom sudneho preskiimavacieho konania,
je v danej veci rozhodujtica zakonna Uprava v druhej vete ustanovenia § 266 ods. 4
zékona o policajnom zbore, podla ktorej: ,,Ak sa pisomnost’ uloZend na poSte
nevyzdvihla, nastani acinky jej dorucenia na treti den od jej uloZenia.*
Z uvedenej zakonnej upravy vyplyva, ze ked sa pisomnost’, uréend do vlastnych ruk,
po bezuspesnych pokusoch o dorucenie ulozi na poSte (pri splneni zakonnych
podmienok ulozenia), nastanu Ucinky jej dorucenia na treti den od jej uloZenia
a tieto u¢inky nemo6zu byt negované neskor$im osobnym prevzatim dorucovanej
pisomnosti adresatom. Keby zdkonodarca mal na mysli taka zdkonnu tpravu, ako to
tvrdi Zalobca v odvolani (ze iba v pripade, ak by sa zasielka, t.j. dorucovana
pisomnost’ na posSte vobec nevyzdvihla, t.j. nevyzdvihla by sa v odbernej lehote
a vratila by sa Zalovanému spravnemu organu spit’ ako nedorucitel'nd, nastava fikcia
dorucenia a pisomnost’ sa povazuje za dorucenu na treti defi od jej ulozenia), bol by
to v ustanoveni § 266 zakona o policajnom zbore vyjadril tak, ako to vyjadril
v ustanoveni § 38 Zdakonnika préace, ktoré neobsahuje zakonnu uUpravu nahradného
dorucenia uloZzenim na poste v takej podobe, ako je to vyjadrené v ustanoveni § 266
ods. 4, druhej vete zakona o policajnom zbore. Vyklad Zzalobcu, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu mu bolo dorucené dna 26.01.2007, pretoze
podl'a ustanovenia § 266 ods. 4 zadkona o policajnom zbore bola povinnost doruéit’
rozhodnutie splnend, len ¢o Zalobca pisomnost’ — napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgéanu prevzal, t.j. poStou doru¢ované napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgdnu bolo Zalobcovi dorucené v den, ked Zzalobca zésielku prevzal,
t.j. dna 26.01.2007, sice koresponduje prvej vete ustanovenia § 266 ods. 4 zakona
o policajnom zbore, ktord upravuje priame (nie ndhradné) dorucenie, na druhej strane
je vSak v priamom rozpore s druhou vetou ustanovenia § 266 ods. 4 zakona
o policajnom zbore; preto ho nebolo mozné akceptovat. Pokial zalobca v odvolani
uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave sa vObec nezaoberal zistenim, ¢i sa zalobca
zdrziaval v mieste a v Case doruCovania, ako aj pocas plynutia uloznej doby
na adrese uvedenej v sudnom spise, je potrebné uviest, Ze zalobca ani v odvolani
neuviedol, Ze sa v mieste doruCovania v Case dorufovania ako aj pocas plynutia
uloznej doby nezdrziaval. Teoretické tvrdenia v odvolani o predpoklade uc¢inného
nahradného dorucenia (strana 4 a 5 odvolania) bolo potrebné podlozit konkrétnymi
udajmi a dokazmi, ak zalobca chcel tvrdit, Zze bol dany zdkonny dovod, pre ktory
nemohli nastat Uc¢inky néhradného dorucenia ulozenim na poSte. Z pripojenej
dorucenky vyplyva spravny postup postového dorucovatela. Prvy neuspesny pokus
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o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dna 09.01.2007
a opakované dorucenie dina 10.01.2007

O nadhrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP. Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, pretoze

nebol v odvolacom konani uspesSny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. jula 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



