Najvyssi sud 3 Cdo 199/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X. zastupeného JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej B., a.s.,
so sidlom v B., ICO: X., zastapenej advokéatskou kanceldriou P., s.r.0., so sidlom v B., 1CO:
X., 0 ndhradu majetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
15 C 274/2008, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 612/2012, 5 Co 613/2012, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r us§ uj e uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 612/2012, 5 Co 613/2012 vo vyroku,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo 4. oktoébra 2012
¢.k. 15 C 274/2008-1029, atiez vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho
konania; zaroven zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo 4. oktobra 2012
¢.k. 15 C 247/2008-1029. Vec Vv rozsahu zruSenia vracia Okresnému stdu Bratislava Il

na d’alSie konanie.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie od m i e t a v casti, ktorou bol
napadnuty vyrok uznesenia Krajského stdu v Bratislave z30. novembra 2012
sp. zn. 5 Co 612/2012, 5 Co 613/2012 potvrdzujuci uznesenie Okresného sudu Bratislava II
z0 4. septembra 2012 ¢.k. 15 C 274/2008-1008.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 25. jula 2012 ¢.k. 15 C 274/2008-968 ulozil
podla § 14la ods. 1 O.s.p. Zalobcovi a zalovanej povinnost’ zlozit preddavok na trovy
konania vo vySke 132 800 €. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalovana podla uvedeného
navrhla, aby sid v danom konani (uplatiluje sa v iom pravo na zaplatenie peflaznej sumy
prevysSujucej 400-ndsobok zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickti osobu) ulozil

ucastnikom povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 5 % z hodnoty sporu.
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Sud navrhu vyhovel, lebo boli splnené predpoklady pre postup podl'a uvedeného ustanovenia.
Za preukazanti mal medziinym aj podmienku, v zmysle ktorej povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy konania nemozno ulozit' takému Zzalobcovi, u ktorého su splnené podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 O.s.p.; splnenie tejto podmienky vyvodil
z toho, ze zalobca uz v predchadzajicom priebehu konania nelGspeSne poziadal sud

0 oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po doruceni uvedeného rozhodnutia zalobca opdtovne poziadal sud 0 oslobodenie
od sudnych poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.). Okresny stud Bratislava II jeho ziadosti nevyhovel
a uznesenim z0 4. septembra 2012 ¢.k. 15 C 274/2008-1008 mu oslobodenie nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 15 C 274/2008-1029
konanie zastavil. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca preddavok na trovy
konania nezlozil a zalovana preddavok zlozila (§ 141a ods. 1 O.s.p.). Toto uznesenie napadol

zalobca odvolanim.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 612/2012,
5 Co 613/2012 obe odvolaniami napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupna potvrdil ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.); zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V odovodneni konstatoval jednak splnenie podmienok pre zastavenie konania
v zmysle § 14la O.s.p., jednak vecni spravnost prvostupiiového uznesenia o nepriznani

oslobodenia od stdnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol,
ze v konani mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym,
7ze sud mu nedorucil ndvrh Zalovanej na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania ani vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu proti uzneseniu 0 zastaveni konania.
Namietol tiez, Ze rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
je arbitrarne, nepreskumatelné a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.

Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal
¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolatel’ v danom pripade napadol odvolanim uznesenie, ktoré v tychto ustanoveniach nie

je uvedené. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud d’alej skimal, ¢i dovolanie
zalobcU nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze

k tejto vade skutoéne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobca nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Zalobca v dovolani namieta, 7e¢ postupom odvolacicho sidu mu bola odhata

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze mu sud nedorucil navrh Zalovanej
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na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a O.s.p. (vid' 1.1.)

ani vyjadrenie Zalovanej kK jeho odvolaniu (vid’ 1.2.).

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpe€enia ucinnej ochrany jeho

prav.

1.1. Podla § 141a ods. 1 vety prvej O.s.p., navrhovatel'ovi, u ktorého nie s splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory
uplatituje pravo na zaplatenie peniaznej sumy prevysujucej 400-nasobok zivotného minima
pre jednu plnoleta fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako

60 dni zlozil preddavok na trovy konania.

Zo spisu vyplyva, ze navrh zalovanej na zlozenie preddavku na trovy konania bol
doruceny sudu prvého stupiia 4. jala 2012 (¢.1. 963 spisu). Prvostupiiovy sud bez toho, aby
tento navrh zalovanej dorucil zalobcovi, Uznesenim z 25. jala 2012 ¢.k. 15 C 274/2008-968

ulozil ucastnikom povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania.

O povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania (§ 14la ods. 1 O.s.p.) mdze sud
rozhodntt’ len na navrh. Vzhl'adom na to je potrebné primerane vychadzat’ z ustanovenia § 79
ods. 4 O.s.p., podl'a ktoré¢ho sid navrh doru¢i ostatnym tucastnikom do vlastnych rak.
Povinnostou sudu prvého stupna bolo preto dorucit zalobcovi predmetny navrh a este
pred rozhodnutim o iom vytvorit’ Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto nédvrhu zalovane;.
Sud prvého stupna tak ale nepostupoval. Jeho nespravny postup mal za nasledok znemoznenie
realizacie procesného opravnenia Zzalobcu oboznamit' sa vopred V primeranom cCase
S predmetnym navrhom Zalovanej. Postup sudu prvého stupnia, nespravnost’ ktorého odvolaci

sud nezohladnil, vykazuje znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

1.2. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred suidom tym, ze
sid mu nedorucil vyjadrenie zalovanej k jeho odvolaniu proti uzneseniu sidu prvého stupina
0 zastaveni konania, dovolaci sud uvadza, ze k danej problematike uz zaujal pravne zavery

vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid’ napriklad uznesenia sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
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3 Cdo 23/2011 a3 Cdo 129/2011). Opakovane v nich uviedol, Ze odnatiec moznosti
pred sudom konat’ nezaklada sama skuto¢nost’, Ze odvolatel'ovi nebolo predlozené vyjadrenie
druhej procesnej strany k jeho odvolaniu (vid’ tieZ uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 17/2011). Vyjadrenie uc¢astnika konania k odvolaniu iného tGcastnika
konania musi byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi vtedy, pokial’ vyjadrenie
k odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu. Iny pohlad na realizaciu
prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’
neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ti¢astnika konania
k vyjadreniu druhého ucastnika konania a k bezbrehému opakovaniu argumentov, ktoré

uz boli v konani prednesené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu druhej
procesnej strane (k odvolaniu zalobcu) bolo v preskiimavanej veci z hl'adiska ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. pravne irelevantné, lebo toto vyjadrenie nemalo zdsadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu o opravnom prostriedku zalobcu. Obsah spisu v nicom
nenasvedcuje tomu, ze odvolaci sud by — nebyt’ tohto vyjadrenia zalovanej — rozhodol inak,
alebo ze by odvolaci sud k prijatiu jeho rozhodnutia viedlo vyjadrenie zalovanej k odvolaniu

Zalobcu.

1.3. Vzhl'adom na procesnu nespravnost, ktorej sa tyka bod 1.1., dovolaci std zrusil
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna o zastaveni konania; zaroven zruSil aj tymto vyrokom potvrdené uznesenie

prvostupiiového sudu o zastaveni konania (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

2. V dovolani sa namieta aj to, ze vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené prvostupniové uznesenie O nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,
je nepreskiimatelny, vychadzajtci z nedostatocne zisteného skutkového stavu a spocivajuci

na nespravnom pravnom posudent.

2.1. Nepreskumatelnost’ je judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
povazovana za tzv. inu procesnu vadu (vid R 111/1998), ktora je sice relevantny dovolaci
dovod vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., sama o0 sebe ale pripustnost dovolania
nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)

rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.



6 3 Cdo 199/2013

2.2. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
v dosledku netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni sidov, dovolaci sud uvadza, Ze
dovolatelom namietand nespravnost’ moéze viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu sudu,
nezaklad4 ale procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V tejto suvislosti
dovolaci sud poznamenava, ze rozhodnutie o tom, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou stdu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie uUcCastnikov konania.
Nevykonanie ur¢it¢ho dokazu moéze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie

vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).

2.3. Kargumentacii Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak suad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), uspesne ale moze byt uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Sama

nespravnost’ pravneho posudenia veci pripustnost’ dovolania nezaklada (R 54/2012).

2.4. V nadviznosti na vys§ie uvedené dovolaci sud poukazuje na to, ze Ustavny sid
Slovenskej republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujuc
ustavnost’ uznesenia najvyssieho sudu zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, ze
,»Sa VacSinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssSieho sudu, ktora
prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inll vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“.
Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci sud uvadza,
7e Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
opétovne zaujal stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia (ne)zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pricom
zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla ktorého pripadny
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nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.*.

2.5. Z dévodov uvedenych v bodoch 2.1. az 2.4. dovolaci sud uzatvara, ze V konani
0 dovolani zalobcu V Casti smerujicej proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 612/2012, 5 Co 613/2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného stdu Bratislava II zo 4. septembra 2012 ¢.k. 15 C 274/2008-1008, sa nepotvrdila
existencia procesnej vady konania tvrdenej zalobcom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ani nevysli
najavo iné procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’
tejto Casti podaného dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 O.s.p., odmietol Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie v tejto ¢asti podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

3. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (k tomu vid’ 1.1.), sud, ktorého
rozhodnutie bolo zruSené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nédzor sidu, ktory rozhodoval

0 dovolani, zavdzny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



