Najvyssi sud 2 ECdo 277/2013
Slovenskej republiky 2 CoE 97/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Pal’ko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému J. G., byvajucemu
Vv J., 0 vymoZenie 645,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod
sp. zn. 10 Er 1220/2005, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre z 26. aprila 2013 sp. zn. 7 CoE 32/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2013 sp. zn.
7 CoE 32/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2013 sp. zn.
7 CoE 32/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky poveril sudneho exekutora, aby wvykonal exektciu
na zaklade notarskej zapisnice spisanej 9. jiila 2005 notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om pod
sp. zn. N 3411/2005, NZ 31846/2005.
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Uznesenim z 8. augusta 2012 ¢.k. 10 Er 1220/2005-12 Okresny sud Nové Zamky
exekuciu zastavil. Exeku¢ny sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dvojstranny
pravny ukon — zmluvné zastipenie vzniklo sti¢asne s Uzavretim zmluvy o Uvere v Case, ked’
ziaden dlh eSte neexistoval. Poukazal na rozpor zdujmov povinného a splnomocneného
zastupcu Mgr. Tomasa Kus$nira. Pri uzavreti zmluvy o Gvere povinny nemal moznost’ vol'by
vyberu zastupcu, pretoze zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze v nej bola pouzita predtlac, ktora uz
obsahovala meno splnomocnenca Mgr. Tomasa Kusnira. Dalej poznamenal, Ze ak opravnena
postupovala tak, ze uz dopredu bola urcita osoba opravnend, ze bude konat za povinného,
spochybiiuje to zakladny predpoklad pri slobodnom rozhodovani o udeleni plnej moci a to, ze
splnomocnenec bude jednozna¢ne hajit zaujmy povinného. Aj uznanie dlhu a suhlas
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice st pravne utkony, ktoré osoba konajica na zaklade
plnej moci v mene povinného urobila v rozpore sjeho zaujmami. Tym svojim uGcelom
odporovali zdkonu, apreto si v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné. Sud
prvého stupiia v zdvere uviedol, Ze plnomocenstvo uzatvorené medzi Mgr. TomaSom
Kusnirom a povinnym je absolutne neplatné, a tato skuto¢nost’ je postacujuca pre
jednoznacny zaver stdu, Ze predmetna notarska zdpisnica nemdze byt a nie je sposobilym
vykonatelnym exekucnym titulom. Z tychto dévodov sid exekuciu v zmysle § 57 ods. 1
pism. a/ Exeku&ného poriadku zastavil, pricom prihliadol aj na pravny nazor Ustavného sudu

Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 12. maja 2011, sp. zn.: IV. US 183/2011-16.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. aprila 2013 sp. zn.
7 CoE 32/2013 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Navrh
opravnenej na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud zamietol
s odovodnenim, ze podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku exeku¢né konanie nemozno
prerusit s vynimkou, ak osobitny zadkon neustanovuje inak (pouzitie takého zakona, ale
v danom pripade neprichadzalo do uvahy). Odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil
Snazorom sudu prvého stupfia, Ze plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. TomaSovi
Kusnirovi v zmluve o Givere nie je platnym pravnym tkonom, preto Mgr. Tomas Kusnir
nemohol pred notdrom platne vyhlasit uznanie zavdzku zverovej zmluvy a sthlasit’
S vykonatel'nostou notarskej zapisnice vV mene povinného, a to pre rozpor zaujmov
splnomocneného zastupcu a zastipeného v zmysle ust. § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Dalej odvolaci sid poznamenal, Ze tak ako uviedol sud prvého stupiia, predmetna notérska

zépisnica nesplfia podmienky materidlne vykonateného exekuéného titulu, ked’Ze bola
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spisana na zéklade absolutne neplatného pravneho tkonu, preto odvolaci sud povazoval

postup sudu prvého stupna, ktory exekuciu zastavil, za spravny.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2013 sp. zn. 7 CoE 32/2013 podala
opravnena odvolanie, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie Vv oznaenom rozsahu zrusit

a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym V ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej Veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odial moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnena
d’alej namietala, ze sudy oboch niz§ich stupiiov nevytycili vo veci Ustne pojednavanie, aj ked’
tak boli podla zdkona povinné ucinit’ (ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).
Uviedla, Ze jej nebolo umoznené viest' kontradiktorne konanie. Dalej v dovolani poukazala
na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca 2012, sp. zn.: I. US 120/2012-12 v stvislosti
S argumentéciou opravnenej tykajlicou sa porusenia povinnosti sudu prvého stupiia skimat
notarsku zapisnicu z pohladu hmotného préava. Podl'a dovolatel’ky, exeku¢ny sud by mal
vo svojom rozhodnuti uviest, na zaklade Coho zistil zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a pod aku neprijatelni podmienku ju subsumuje podla § 53
ods. 4 pism. a/ az r/ Obc¢ianskeho zékonnika. Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu studu, Ze vec
nespravne pravne posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie neprijateI'nej zmluvnej podmienky,
z hladiska ustanoveni pravnych predpisov EU a z hl'adiska rozhodnuti sadneho dvora EU.
Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nezdovodnil, preCo povazuje za neprijatelntt podmienku splnomocnenie (jednostranny
pravny tkon), ktorym dlznik dobrovolne splnomocnil fyzicki osobu na spisanie notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych

podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne
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nenachadza. Podla nazoru dovolatel’ky je v danom pripade nutné poziadat Sudny dvor

Europskej tnie o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka®.
Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) najskér skiamal,
¢1 su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2013 sp. zn. 7 CoE 32/2013.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvys$im sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Co 24/2013, sp. zn.
2 Co 49/2013, sp. zn. 2 Co 50/2013 ako aj z 26. juna 2013 sp. zn. 2 Co 28/2013
az 25.j0la 2013 sp. zn. 2 Co 66/2013) s tym, ze a/ odvolanim mozno napadnut len
rozhodnutie sudu prvého stupiia, b/ rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol v odvolacom
konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako stidu prvého stupna (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu) a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 0ds. 1 a2
O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj

v preskiimavanej veci sa stotoznuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom na to, ze funk¢éna prislusnost’ najvyssSieho sudu na prejednanie odvolania

opravnenej nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil ( § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), predovsetkym nezistil splnenie
podmienok pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 243 O.s.p. Nasledne sa zaoberal otazkou predlozenou opravnenou a to, Ci je

dany doévod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi

std vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
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ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdopskej tnie ma pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, orgadnov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
stdov vo veci, v Ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
Z ur¢ujuceho hladiska iSlo ale zo strany stdov nizSich stupfiov o aplikéciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exekuéného poriadku).

Dovolaci siid vzhI'adom na to nedovodny névrh na prerusenie konania zamietol.

V d’'alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skumal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril

vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd



6 2 ECdo 277/2013
2 CoE 97/2013

opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013 a z 26. jana 2013 sp. zn. 2 Cdo 7/2013,
2 Cdo 49/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013 a konstatuje, Zze pravne zavery, ku ktorym

dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.
V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konStatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid' aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. I1I. US 254/2012).

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekicie a z exekucného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravena v ustanoveniach § 122 az § 124
0O.s.p.), lebo je postacujuce, ak si rozhodujtice skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami

vyplyvajicimi zo spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej u€asti opravnené¢ho — méze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekuéného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Exekuciu mozno vykonat aj na podklade notarskej zapisnice, ktora ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatelny exeku¢ny titul. AK je za exekucny titul oznafend notarska zapisnica, je

exekuény sid povinny skumat’, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj
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obdobne R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekuény titul, je exekucia
nepripustnd, o je doévod na zastavenie exeku¢ného konania (I. US 151/2011
al. US 155/2011). Najdolezitej$ou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je
suhlas povinnej 0soby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi
za povinnt osobu takyto sthlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za nu konat’, nejde 0 suhlas
povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého s v rozpore so zaujmami
zastupeného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — 0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktorého sleduji nie zaujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), preto je absolutne neplatny aj Mgr. ToméaSom Ku$nirom udeleny ,,sthlas*
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, V dosledku c¢oho chyba podstatna néalezitost’ jej

materialnej vykonatel'nosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktorda nema naleZitosti
vykonatel'ného exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku), ide o dévod,
so zretelom na ktory treba ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie zamietnut' (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo az po povereni sudneho

exekutora, exekucné konanie zastavit’).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sidy sa pri vyklade
a aplikacii zékonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostatocného oddévodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti suidov oboch stupiiov rovnako nie je dovodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s ndzorom, Ze v danom pripade notarska zapisnica — z dovodov vysvetlenych uz

sudmi niz§ich stupniov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupiiov nevytycCili vo veci Ustne

pojednavanie, aj ked’ podl'a zdkona tak boli povinné urobit’, najvyssi sid konstatuje, Ze tak
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ako spravne poznamenala opravnend, zakonom ¢. 230/2012 Z.z. G€¢innym od 9. augusta 2012
(zdkon bol uinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exekucného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka namietala, ze pokial
sud prvého stupiia v danom pripade vyhlasil exektciu za nepripustnt a nasledne ju zastavil,
mal postupovat podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’ky je vSak mylné. Sud
prvého stupiia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade
exektciu zastavil uznesenim z 8. augusta 2012 a uvedené ustanovenie nadobudlo u¢innost’ az
od 9. augusta 2012. Odvolaci stid v danom pripade postupoval v stilade S ustanovenim § 214
0ds. 2 O.s.p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci
nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a rovnako
nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov v zmysle pism. b/ a ¢/ uvedeného
ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie;

nariadenie pojednavania bolo na tivahe odvolacieho sudu.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze
jej nebolo umoZnené viest' kontradiktorne konanie, lebo sa nemohla vopred vyjadrit
k pravnym dévodom, ktoré sud prvého stupiia vo veci uplatnil ex offo a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ani tato jej ndmietka neobstoji. Opravnena predsa mala moznost’ predniest’
svoju argumentaciu a vyjadrit’ sa ku vSetkym vo veci rozhodujucim otdzkam, a to v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, €o aj vyuzila, priCom odvolaci sid sa s jej namietkami,
ktoré povodne hodlala predostriet’ sudu prvého stupna, v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatocne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej situdcii oprdvnend uz cestou
riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odiati moznosti pred
sidom konat’ nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla
konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava nedostatok pri uplathovani
niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude prvého stupna, moze byt
korigovany konanim na druhostupfiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko
z 29. méaja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym

dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (suCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal. V dovolacom konani uspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad nepriznal povinnému
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



