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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : C.. M. P,, P. XX, E., proti Zalovanému : Okresny Urad Banské Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky, Nam. I>. Stira 1, Banska Bystrica, za Gi¢asti d'al§ich u¢astnikov konania: 1.) W.. G. S,
bytom P. C.. XXXX/XX, XXX XX J. J., pravne zast. JUDr. Zuzanou Falisovou, advokatkou, Nam S.
Moyzesa 2, 974 01 Banska Bystrica, 2.) I.. B. S., bytom P. C.. XXXX/XX, XXX XX J. J., pravne zast.
JUDr. Zuzanou Falisovou, advokatkou, Nam S. Moyzesa 2, 974 01 Banska Bystrica, 3.) C.. X. P,
bytom P. C.. XX, XXX XX E,, 4.) I. C., bytom C. C.. XXX/XX, XXX XX E., 5.) L. C., bytom C. C..
XXX/XX, XXX XX E., 6.) G. C., bytom C. C.. XXX/XX, XXX XX E., 7.) S. Y., bytom P. C..

XXX/XX, XXX XX J. I., 8) L. Y, bytom P. C.. XXX/XX, XXX XX J. J., 9.) E. S., SET projekt

s.1.0., so sidlom Priemyselna, areal ZSNP 12, 965 01 Ziar nad Hronom, 10.) W.. C. J., SET projekt
s.1.0., so sidlom Priemyselna, areal ZSNP 12, 965 01 Ziar nad Hronom, 11.) X. X., bytom L. C.. XX,
XXX XX E., 12.) KACHNIC s.r.0., so sidlom Pionierska ¢. 10, 990 01 Velky Krtis, 13.) Y. D. F., so

sidlom P. C.. XX, XXX XX E., 14.) C. C., bytom C. C.. XXX/XX, XXX XX E., 15.) C. B., bytom
PO. C.. XX, XXX XX, 16.) Z. W., L. XXX/XX, XXX XX E., 17.) . T., P. XXX/XX, XXX XX E.,
18.) C. T., C. XXX/XX. XXX XX J. J. o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/161/2017-220 zo dna 29. maja 2019, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného OU-BB-OVBP2-2017/029778-4,DD zo dna 24. oktdbra 2017, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ zamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.



Odovodnenie

Oddévodnenie:
I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim &. OcU-265/2017/Gy-roz ev. &.: 5/2017 zo dita 12.7.2017 Obec Vlkanové ako stavebny
urad (dalej len ,,stavebny urad") v zli¢enom tzemnom a stavebnom konani, na navrh stavebnikov W..
G.S.S.al.B.S. (dalej len ,,stavebnici"), podla § 39a zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon"), povolila umiestnit’
stavbu ,,Samostatne stojaci rodinny dom" v obci E. v k. 0. E. na pozemku parc. KN-C ¢. XXX/X (B.
C.. XXXX), s pripojkami NN vody a kanalizaénej pripojky s hospodarskou budovou, pristreskom pre
auto, so spevnenou plochou a s oplotenim na pozemku; zéroveii v zmysle § 66 stavebného zdkona a §
10 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.") povolila
stavbu uskutoCnit’' v rozsahu, spdsobom a za podmienok stanovenych v rozhodnuti. Stavebny trad
rozhodol zaroven o namietkach ucastnikov konania, medzi ktorymi boli i namietky zalobcu.

2. Zalovany rozhodnutim &. OU-BB-OVBP2-2017/029778-4, DD zo diia 24.10.2017 (dalej aj
»rozhodnutie Zalovaného™) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") v odvolacom konani zamietol odvolania W..
S. J., C.. X. P. a zalobcu a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil. Vysporiadal sa s odvolacimi
namietkami, tykajicimi sa odstupu rodinného domu stavebnikov od existujucich rodinnych domov
nachadzajucich sa na pozemkoch parc. KN-C ¢. XXX/X, XXX/X S. XXX/X, otazok spojenia
uzemného a stavebného konania, poukdzal na stavebnikmi predlozeny svetlo-technicky posudok
vypracovany za ucelom posudenia vplyvu planovanej vystavby rodinného domu na preslnenie okolitych
bytov.

II. Konanie pred krajskym stdom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky suad v
Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud" alebo ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. V spravnej zalobe Zalobca namietal porusenie povinnosti stavebné¢ho uradu v zmysle § 39a ods. 1
stavebného zdkona vyznacit' umiestnenie stavby v grafickej prilohe izemného rozhodnutia, v désledku
¢oho niektori G¢astnici konania nemaji podla Zalobcu vedomost o redlnom umiestneni stavby a
moznost’ kvalifikovane sa rozhodnut, &i vyuzijii opravné prostriedky voéi rozhodnutiu. Dalej namietal
nespravne poucenie uCastnikov konania v rozhodnuti stavebného uradu, nedostato¢né oddévodnenie
rozhodnutia zalovaného a chybajucu pravna uvaha k jednotlivym odvolacim namietkam, ako aj
nedostato¢né vyhodnotenie dokazov vo vzt'ahu k zasahu do prav oséb dotknutych povolenou stavbou.

5. Ostatni u€astnici administrativneho konania sa s argumentaciou Zalobcu nestotoZnili.

6. Zalovany navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnii zamietnut’, pri¢om vyjadril nesthlas so Zalobnymi
bodmi, ktory zdévodnil v sulade so zdvermi zalobou napadnutého rozhodnutia.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 29.5.2019 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a zalobcovi ani d’al§im uc¢astnikom konania pravo na nédhradu trov nepriznal.

8. K zZalobnym bodom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, akym spésobom zasiahla do jeho subjektivnych
prav tvrdend nezakonnost rozhodnutia o umiestneni stavby spocivajuca v absencii vyznaenia
umiestnenia stavby v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia. S ohl'adom na obsah administrativneho



spisu i vyjadreni Zalobcu povazoval krajsky sud za jasné, ze sam zalobca o presnom umiestneni stavby
vedel, pricom tato skuto¢nost’ nebola v ramci administrativneho konania sporna.

9. Namietané nespravne poucenie ucastnikov konania v prvostupnovom rozhodnuti o moznosti sudneho
preskimania rozhodnutia v zmysle § 244 ods. 2 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, taktiez podla
spravneho sudu nespdsobuje ziadny zasah do Zalobcovych subjektivhych prav. Krajsky sud dalej
poukazal na sulad namietanych odstupovych vzdialenosti povolenych stavieb od hranice pozemku, resp.
od existujucich rodinnych domov, s vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. €. 532/2002 Z.z."), ako aj na to, ze sdm zalobca neuviedol,
akym spdsobom umiestnend stavba zasiahla do jeho prava na pohodu byvania. Spravny sud tiez
konstatoval, Ze povolena vystavba svojou polohou a vyskou negativne neovplyvni presinenie okolitych
existujucich bytov a vyhovuje poziadavkam STN 730580 na denné osvetlenie obytnych miestnosti a
miestnosti s dlhodobym pobytom 0s6b.

III. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal zZalobca (dalej len ,;stazovatel”) vCas kasacnl staznost z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p."), namietajuc, ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol rozsudok zmenit’ tak, ze sa zrusi rozhodnutie zalovaného i stavebného tiradu a vec sa vrati na
dalsie konanie.

11. V kasacnej staznosti st'azovatel namietal nespravne vyhodnotenie jeho namietky o poruseni § 39a
ods. 1 stavebného zadkona chybajicim vyzna¢enim umiestnenia stavby v grafickej prilohe izemného
rozhodnutia. Uviedol, ze projektova dokumentacia k stavbe mu nebola doruc¢ena a preto ani on nema
vedomost’ o redlnom umiestneni stavby; nemohol sa preto vyjadrit’ k nestthlasu s nim, pripadne vyuzit
opravné prostriedky voci prvostupiiovému rozhodnutiu. Namietal, Ze sa nemohol oboznamit’ s grafickou
prilohou rozhodnutia, nakol’ko tato nebola doposial’ vytvorena a nevie posudit’, ktora listina zo spravneho
spisu ma byt povazovana za listinu nahradzajicu graficka prilohu. Nejedna sa podl'a nazoru st'aZzovatel'a
o formalne pochybenie, ktoré by malo byt nahradené aktivitou ucastnikov konania spocivajicou v
moznosti nahliadnut’ do spisu v zmysle § 23 ods. 1 spravneho poriadku.

12. Stazovatel poukdzal na stanovisko Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky zo dnha 2.4.2004, z ktorého ma okrem iného vyplyvat, Ze pri umiestiiovani stavieb je vzdy
potrebné vyhodnotit moznosti zastavania susednych pozemkov s ciefom vytvarania rovnakych
podmienok pre umiestnenie susednych stavieb a tiez moznosti udrzby stavieb a uzivania priestoru medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie zemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim
uzemia. Mal za to, ze je potrebné v ramci stavebného konania zabezpecit’ rovnocennost’ podmienok pre
umiestnenie susednych stavieb, pri¢om umiestnenie povolovanej stavby je podl'a jeho nazoru v prikrom
rozpore s touto zdsadou. Ma to byt dané tym, Ze stavebnik navrhol umiestnit’ svoju stavbu v blizkosti
radovej zastavby, teda na severe svojho pozemku, priCom podla technickej dokumentéacie dosiahol pre
svoju stavbu a prilahlé plochy (zahradu a terasu) uplny svetelny komfort po cely den (juzné a zapadna
¢ast’ pozemku), ¢im ale na druhej strane dochadza k zatieneniu susednych pozemkov, vratane
stazovatel'ovho pozemku parc. ¢. XXX/X.

13. V tejto suvislosti stazovatel namietal, ze spravny sud neanalyzoval ustanovenia spomenutého
stanoviska a neaplikoval ho, oprel sa iba o konStatovanie dodrzania minimalnych odstupovych
vzdialenosti a minimalnych hodnét; a tiez prislusnych STN, pri¢om sa nezaoberal ndvrhom st'aZzovatel'a
na vykonanie dékazu ohliadkou medzi¢asom uz postavenej nehnutelnosti stavebnikov vo faze hrubej
stavby, za ucelom preverenia jeho tvrdeni. Redlnou ohliadkou mohli byt podla stazovatela zistené
skuto¢né udaje potrebné pre rozhodnutie vo veci. Trval na tom, Ze umiestnenim stavby stavebnika doslo
k vyraznému nepomeru insolacie jeho nehnutelnosti k insolacii nehnutelnosti stavebnika v smere pohody



byvania, ktora v sebe zahfna niclen pohodu byvania v byte, resp. rodinnom dome, ale aj prilahlych
pozemkoch - zahradach, ktoré sluzia uc¢elu hlavnej nehnutelnosti.

14. Stazovatel tiez poukazal na to, ze spravny sud prehliadol, Ze zo strany stavebného tradu neboli v
zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku vykonané ukony smerujuce k pokusu o zmierne vybavenie veci.
Spravny sud sa tiez podl'a staZzovatela nevysporiadal s jeho namietkami ohl'adom chybajucich nalezitosti
oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, v ktorom absentujii pravne tivahy, ktorymi sa spravny organ riadil
pri zamietani jeho namietok. Nasledne ani v rozhodnuti spravneho stidu nie si podla stazovatela
uvedené pravne uvahy, ktorymi bol stid vedeny pri rozhodovani, vynechal niektoré jeho namietky,
obmedzil sa len na konS$tatovanie o nepreukazani porusenia stazovatelovych subjektivnych préav.
Rozhodnutie spravneho sudu preto st'azovatel’ povazoval za arbitrarne a nepreskiimatelné.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost’ ako nedévodnii zamietnut’. K jednotlivym
staznostnym bodom uviedol, Ze vzhl'adom na splnenie zdkonnych podmienok a pomery v tizemi spojil
stavebny urad konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim. Preto stavebnici v zmysle § 8 ods. 2
pism. b/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k Ziadosti o stavebné povolenie prilozili iba projektovit dokumentaciu
na stavebné povolenie. Po vydani stavebného povolenia stavebny trad jedno overené vyhotovenie
projektovej dokumentacie zaslal stavebnikom a druhé si ponechal a je sucastou spisového materialu.
Uviedol, Ze ak sa stavba povoluje v spojenom uzemnom a stavebnom konani, stavebnici predkladaji
stavebnému uradu projektovii dokumentaciu stavby v sulade s § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktora je
vypracovana na vy§§om stupni (t. j. podrobnej§om a rozsiahlej§om), ako byva vypracovany situaény
vykres predkladany k samostatnému uzemnému konaniu. Preto sa grafickd priloha k stavebnému
povoleniu neprikladd. Z uvedenych dévodov nedoslo podla zalovaného k poruseniu § 39a ods. 1 a § 67
ods. 1 stavebného zakona v spojeni s § 8 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.

16. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim stazovatel’a, Ze niektori i¢astnici (vratane neho) nemali vedomost’ o
realnom umiestneni stavby a nemali moznost’ sa vyjadrit’ k pripadnému nesuhlasu s jej umiestnenim,
nakolko stavebny urad v ozndmeni o zacati konania zo diia 26.5.2017 oboznamil ucastnikov s
umiestnenim rodinného domu aj hospodarskej budovy, uviedol odstupové vzdialenosti od hranic
susednych pozemkov a nakolko upustil od miestneho zist'ovania a ustneho pojednavania v zmysle § 61
ods. 2 stavebného zakona, urcil lehotu 7 pracovnych dni Géastnikom na uplatneniec namietok a
pripomienok s tym, ze na neskdr podané namietky sa neprihliadne. Poucil zaroven ucastnikov, kde je
mozné nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia. Toto oznamenie dorucil u¢astnikom konania do vlastnych
ruk. V rozhodnuti stavebny tirad v zmysle § 66 ods. 3 pism. a/ stavebného zakona uviedol odstupové
vzdialenosti od hranic susednych pozemkov. Jeho postupom nedoslo podla zalovaného k poruseniu
zakona a ucastnikom konania nebola odnata moznost’ vyjadrit’ sa k predmetnému konaniu a objektivne
sa rozhodnut, &i vyuziji opravné prostriedky proti rozhodnutiu alebo nie. Zalovany tiez citoval ti &ast
kasacnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ uviedol, ze preStudoval technicki dokumentaciu a mé za to, ze
umiestnenie stavby je v rozpore so zasadou, na ktoru sa odvolaval, z ¢oho je zrejmé, Ze si stazovatel
odporuje, ked” zaroven uvadza, Ze nema vedomost’ o realnom umiestneni stavby.

17. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze navrhovanym umiestnenim stavby rodinného domu vznikne medzi
stavbami rodinnych domov nachadzajicich sa na pozemkoch parc. KN-C ¢. XXX/X, XXX/X S.
XXX/X a stavbou stavebnikov priestor Siroky viac ako 7 metrov, pricom rodinny dom stavebnikov
bude v odstupovej vzdialenosti 3,5m od spolo¢nej hranice s pozemkami parc. KN-C ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX/X, v dosledku ¢oho st dodrzané jednotlivé ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 532/2000 Z.z.

18. Zalovany tiez upozornil na stavebnikmi predlozeny svetlo-technicky posudok vypracovany
spolo¢nostou 3S - Projekt, s. r. o. (Ing. Zsolt Strandk, autorizovany stavebny inzinier) zo dia
5.10.2017, podla zaverov ktorého vplyv planovanej vystavby rodinného domu stavebnikov vyhovuje
poziadavkam technickych noriem na preslnenie okolitych bytov a na denné osvetlenie okolitych
obytnych miestnosti a miestnosti s dlhodobym pobytom osob, priCom planovana vystavba svojou
polohou a vySkou negativine neovplyvni presinenie ani denné osvetlenie okolitych bytov a miestnosti.
Zalovany zaroveii uviedol, Ze technické normy ani stavebny zékon a jeho vykonavacia vyhlaika neriesia



tienenie prilahlych pozemkov, dvorov, zadhrad a podobne. Z pravnej Gpravy stavebného zakona tiez
vyslovne nevyplyvaji podmienky zabezpecenia pohody byvania a posudenie vplyvu budtcej stavby na
pohodu byvania odvolatelov ponechdva zakonodarca na sprdvnom uvazeni stavebného uradu. Z
preloZzenych stanovisk dotknutych organov ani zo svetlo-technického posudku podla Zalovaného
nevyplyva, Ze by predmetna stavba negativne ovplyviiovala rodinny dom st'azovatela. Poukazal na tom,
ze stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni nepredlozil stavebnému uradu ani zalovanému hodnoverny
dokaz o svojich tvrdeniach a to svetlo-technicky posudok vypracovany opravnenou osobou v zmysle
stavebného zakona.

19. Stazovatel’ v pisomnej reakcii na vyjadrenie zalovaného zotrval na svojej namietke o grafickej prilohe
ako obligatornej naleZitosti rozhodnutia a zaujal nazor, Ze ani ustanovenia vyhlasky ¢.453/2000 Z.z., na
ktoré sa Zalovany odvolava, nesmu modifikovat’ text zdkona ako normy vysSej pravnej sily. Vdanim
rozhodnutia stavebného tradu bez zakonnych nalezitosti teda podla stazovatel'a doSlo k z&sahu do jeho
subjektivnych prav.

1V. Zéavery kasacného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal rozsudok spravneho stdu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni,
ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dévodnd, a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

21. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit dovodnost’
tvrdenia st'azovatel'a o porusSeni zdkona nepripojenim grafickej prilohy s vyzna¢enim umiestnenia stavby
k rozhodnutiu stavebného uradu, dalej spradvnost’ vyhodnotenia namietok stazovatela vo vztahu k
zachovaniu poziadaviek na denné presinenie jeho stavby a pohody byvania a navrhu na ich preverenie
ohliadkou samotnym spravnym sudom.

22. Staznostnym bodom namietajuicim nedostatocné vyhodnotenie stazovatelom vytykanej
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného pre chybajuce pravne tvahy vedice k zamietnutiu jeho
odvolacich namietok v administrativnom konani sa kasa¢ny sud nemohol podrobnejsie venovat’, pretoze
tieto namietky (Ci skor subjektivne pocity stazovatela) neboli dostato¢ne konkretizované, aby mohli byt’
predmetom kasa¢ného konania. Tu treba zdoraznit, ze aj ked stazovatel postavil svoju kasa¢nu
staznost na staznostnom dovode o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stdom, v
naznaCenom smere neuviedol pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne, ani to, v com
nespravnost’ tohto pravneho posudenia spociva, ¢o je povinnou nalezZitostou kasacnej staznosti v
pripade uplatnenia tohto staznostného dévodu (§ 440 ods. 2 S. s. p.).

23. Pokial’ ide o staznostny bod tykajlici sa poruSenia § 39a ods. 1 stavebného zdkona, tlito zalobnu
namietku vyhodnotil spravny sud ako neddévodnt z toho pohladu, ze stazovatel nepreukazal, ako tato
namietana skuto¢nost’ zasiahla do jeho subjektivnych prav, kedze v administrativnom konani bolo
nesporné, ze o skutoCnom umiestneni stavby stazovatel vedel, pricom vSetky pisomnosti mu ako
ucastnikovi konania boli doru¢ované.

24, Krajsky sud sa nemylil, ked’ vychadzal zo skuto¢nosti, ze uc¢elom sudneho preskimania rozhodnutia
organu verejnej spravy je predovSetkym ochrana subjektivnych prav ucastnika spravneho konania.
Zasah do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti je totiz podmienkou pristupu ucastnika
spravneho konania k spravnemu sudu, pretoZe zakon spaja procesnu legitimaciu na podanie spravnej
7aloby vyluéne so zasahom do subjektivnych prav (§ 177 ods. 1, 2, § 178 ods. 1 S. s. p.). Ugastnik
administrativneho konania teda nie je opravneny prevziat' na seba ulohu akéhosi strazcu zakonnosti
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Opravnenie obratit’ sa na spravny stid ma len s takou



namietkou o poruseni zakona v postupe alebo rozhodnuti spravneho organu, ktora sa ho priamo dotyka,
teda zasahuje do jeho pravneho postavenia.

25. Z tohto pohladu bolo posudenie predmetnej otazky zo strany spravneho sidu v medziach zakona.
Kasaény sud len doplni, Ze v zliCenom tzemnom a stavebnom konani stavebnik predklada projekt
stavby, ktorého sucast'ou je i zastavovaci plan. Z projektovej dokumentacie stavby predloZenej pre ucely
stavebného povolenia v spojenom konani teda vyplyvaju aj detaily umiestnenia stavby, pricom projekt
stavby sa pripdja k stavebnému povoleniu (§ 9 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z.). Od stavebného uradu by preto nebolo rozumné ocakavat’ splnenie osobitnej povinnosti podla §
39a ods. 1 stavebného zakona - pripojit’ vyznac¢enie umiestnenia stavby v grafickej prilohe rozhodnutia
(a najmé podmienovat’ iou zakonnost’ jeho postupu), ked’ zavdznymi podmienkami uskuto¢nenia stavby
v rozhodnuti vydanom v spojenom uzemnom a stavebnom konani ur€il i detailné umiestnenie stavby (§
66 ods. 3 pism. a/ stavebného zékona).

26. V kazdom pripade vSak mozno konsStatovat’, ze aj ked’ staZzovatel' v spravnej Zalobe i v kasacnej
staznosti tvrdi, Ze v dosledku namietanej chyby rozhodnutia stavebného tiradu nemal vSetky informacie
potrebné pre ochranu svojich pradv, je z obsahu jeho podani zrejmé, Ze sa s podkladmi rozhodnutia
oboznamil, kedZe k otdzke umiestnenia stavby zaujal vecné informované stanovisko a najmid v
odvolacom administrativnom konani Zziadne nejasnosti ohladom skuto¢ného umiestnenia stavby
nenamietal.

27. Pokial’ ide o pravne posudenie zalobnych namietok st'aZzovatela o naruSeni pohody byvania a
preslnenia jeho nehnutelnosti, aj tito otazku krajsky sud vyhodnotil spravne, ked’ poukézal na zavery
odborného vyjadrenia spolo¢nosti 3S - Projekt, s. r. 0. vypracovaného autorizovanym inZinierom Ing.
X. D., d’alej na zachovania predpisanych odstupovych vzdialenosti dotknutych stavieb, ako aj na to, ze
stazovatel' svoje namietky o zasahu do jeho prava na pohodu byvania blizSie nekonkretizoval v tom
smere, ktoré jeho subjektivne prava garantované zakonom mali byt v danej stvislosti dotknuté. Ani z
kasaCnej staznosti nie jej zrejmé, ¢im povolenie stavby stavebnikov naruSilo insolaciu stazovatelovej
stavby a pohodu jeho byvania v takej intenzite, Ze by to robilo rozhodnutie zalovaného nezdkonnym.
Kasaény sud moéze len podotknut’, ze zachovanie pohody byvania, na ktoré ma stavebny urad pri
povolovani stavieb dbat’, neznamena, Ze v susedstve existujicich stavieb nemdzu byt povolené dalsie
stavby, ktoré trvanie preslnenia existujucich stavieb a prilahlych pozemkov skritia, samozrejme pri
zachovani minimalnych poziadaviek na insolaciu stanovenych technickymi normami.

28. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie principu rovnocennosti podmienok pre umiestnenie susednych
stavieb a moznosti udrzby stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami, potom prave tento princip,
ktory sa pretavil i do textu pravnej Gpravy, spravne organy dodrzali, pricom prihliadali nielen na zdujmy
a ocakavania stazovatela, ale aj na prava a zdujmy stavebnikov.

29. K namietke o nevykonani ohliadky rozostavanej stavby spravnym sidom kasa¢ny sud poznamenava,
ze spravny sud zasadne vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, sam
vykonava dokazovanie len vtedy, ak je nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 119, § 120 pism. a/
S.s.p.). O taky pripad tu vSak neslo, pretoze zdkonnost’ postupu i rozhodnutia zalované¢ho bola jasna a
postup stavebnika na zaklade zdkonného rozhodnutia bol pre rozhodnutie vo veci z dékazného hladiska
bez vyznamu.

30. Vzhladom na to, ze spravny sud posudil vec po pravnej stranke spravne a svoje rozhodnutie
odovodnil zrozumitelne a v miere dostacujiicej na jeho preskumanie, postupoval kasacny sud podla §
461 S. s. p. a kasacnu st'aznost’ zamietol.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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