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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom 11. februara 2020 v
trestnej veci proti obzalovanému Ing. T. X., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in subven¢ného
podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 225 ods. 1, ods. 6 Trestného zakona,
a iné, vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-
4T/43/2015, o odvolani obzalovaného Ing. T. X. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 21.
marca 2016, sp. zn. BB-4T/43/2015, v spojeni s uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 19. februédra 2018, sp. zn. BB-4T/43/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. T. X. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovany trestny siid, pracovisko Banska Bystrica uznal obvineného Ing.
T. X. v bodoch 1) a 2) za vinného z pokusu pokra¢ovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu subvené¢ného
podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s
pokusom pokracovacieho zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev podla
§ 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona, na skutkovom zaklade, ze

ako predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti F. F., a. s. (dalej len ,,F. F."), zastreSujicej holding
viacerych obchodnych spolo¢nosti a druzstiev, do ktorého patrili aj obchodna spolo¢nost’ K., s. r. o.
(dalej len ,,K.") a druzstvo Y., v. o. d., druzstvo (d’alej len ,,Y."), ktoré ovladal a riadil,

1.) v postaveni predsedu predstavenstva F. F. v mene F. F. podpisal Ziadost' o nenavratny finanény
prispevok (d’alej len ,,NFP") z Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, Os ¢. 3, Opatrenie ¢. 3.1
Diverzifikaicia smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam, Koéd opatrenia XXX, ¢islo vyzvy
XXXX/PRV/XX a prostrednictvom splnomocnenca zabezpeCil jej podanie dha 21.04.2010 na
regionalnom pracovisku R. (d’alej tiez ,,PPA") vo M., Q. XX, ktort osobne diia 09.09.2010 dophil o
falzifikat stavebného povolenia Obce Q. zo dna 16.06.2010, ¢. XXXX/XXXX, doklady spojené s

obstaravanim zakaziek - ponuku K. na stavebné prace zo dna 25.03.2010 s krycim listom a



rekapitulaciou rozpo¢tu a zadanim s vykazom vymer, opatrené faloSnym podpisom konatela K. Ing. T.
S. a fiktivnu Zmluvu o uzatvoreni buducej zmluvy medzi F. F. a Y. Q., druzstvo zo diia 25.01.2010
opatrenti faloSnym podpisom predsedu druzstva Ing. W. U., ¢im vytvoril podmienky na schvalenie
ziadosti o NFP a nasledne v mene F. F. dia 22.09.2011 podpisal Zmluvu o poskytnuti NFP ¢. M. medzi
poskytovatelom PPA a prijimatelom F. F., predmetom ktorej bolo poskytnutiec NFP maximalne v sume
1.500.000,- Eur, ¢o predstavuje 50% z celkovych opravnenych vydavkov na realiziciu predmetu
projektu, ktory pozostaval z prostriedkov P. (dalej len ,,EPFRV") v pomere 37,5% z celkovych
opravnenych vydavkov a z prostriedkov Statneho rozpoctu SR v pomere 12,5% z celkovych
opravnenych vydavkov a to na realizdciu projektu ,,U." s miestom realizacie v kat. izemi Q., parc. €.
XXXX, XXXX/X, ktorého poskytnutie a pouzitic sa spravovalo zdkonom ¢. 528/2008 o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva a zdkonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, po ¢om s cielom dosiahnut' schvélenie predstieranych vydavkov a tym
neopravnene ziskat' financné prostriedky z EPFRV a §tatneho rozpo¢tu SR, podpisal v mene F. F.
Ziadost’ o platbu zo diia 19.03.2013 vo vyske 781.667,50 Eur a zabezpeéil jej podanie dia 20.03.2013
na Ustredi PPA v U., D. XX, ktorej prilohu tvorili doklady, ktorych vypracovanie zabezpeéil obv. Ing.
T. X. cez svojich podriadenych bez vedomia konatela K., a to faktaru dodavatela K. ¢. M. zo dna
13.03.2013 pre odberatela F. F. s celkovou fakturovanou ciastkou 1.876.002,- Eur, spolu s krycim
listom rozpoctu, rekapitulaciou rozpoctu a zadanim s vykazom vymer, opatrenych faloSnym podpisom
konatel'a K. Ing. T. S., so zoznamom deklarovanych vydavkov podpisanych obv. Ing. T. X. a vypisom
z uétu v banke, ktoré mali potvrdit’ vykonanie deklarovanych stavebnych prac a dodavok pri vystavbe
bioplynovej stanice (d’alej len ,,U.") Q., ako aj ich uhradu, priCom svojim podriadenym dal pokyn, aby
tieto uc¢tovné doklady nezaevidovali do uctovnictva F. F. a K., a to aj napriek tomu, ze vedel, Ze takto
deklarované stavebné prace a dodavky v skuto¢nosti neboli zrealizované a dodané, ¢im postupoval v
rozpore s ¢estnym vyhlasenim v Ziadosti o platbu o tom, Ze opravnené vydavky boli skuto¢ne vykonané
a predlozené uctovné doklady riadne zaznamenané u¢tovnym zapisom u prijemcu a ¢l. VII bod 11
Zmluvy o poskytnuti NFP ukladajicim koneénému prijimatelovi vo vSetkych dokumentoch
predkladanych PPA uvadzat’ platné, Gplné a pravdivé informécie, Co bol dovod podstatného porusenia
Zmluvy o poskytnuti NFP podla ¢l. XII bod 5 pism. a), a tak s prihliadnutim na ¢l. III bod 5 Zmluvy o
poskytnuti NFP, podl'a ktorého podmienkou poskytnutia NFP bolo dodrzanie podmienok zmluvy
koneénym prijimatefom, v skuto&nosti nespiial narok na vyplatenie refundacie nékladov, ku ktorému ani
nedoslo, avSak v pripade vyplatenia refundacie by neopravnene od¢erpal NFP ku $kode R. vo vyske
781.667,50 Eur, z ktorého pomerné Cast’ poskytnuta z prostriedkov EPFRV predstavuje 586.250,62 Eur
a pomerna Cast’ poskytnuta zo Statneho rozpoctu SR predstavuje 195.416,88 Eur,

2.) v postaveni podpredsedu predstavenstva Y. v mene Y. podpisal Ziadost’ o NFP z Programu rozvoja

vidiecka SR 2007-2013, Os ¢. 3, Opatrenie ¢. 3.1 Diverzifikdicia smerom k nepolnohospodarskym
¢innostiam, Kod opatrenia XXX, ¢islo vyzvy XXXX/PPRV/XX, zabezpecil opatrenie Ziadosti faloSnym
podpisom predsedu predstavenstva Y. MVDr. X. U. a prostrednictvom splnomocnenca zabezpec€il jej
podanie dna 21.04.2010 na regionadlnom pracovisku PPA vo M., Q. XX a jej doplnenie dia 09.09.2010 o
falzifikat stavebného povolenia Obce T. Y. zo dnha 25.06.2010, ¢. XXXX/XXXX, doklady spojené s
obstaravanim zakaziek - ponuku K. na stavebné prace z 25.03.2010, zadanie s vykazom vymer,
rekapituldciu rozpoc€tu a zaznam z vyhodnotenia ponuk, ktoré dal opatrit’ faloSnym podpisom MVDr. X.
U. a ktor¢ boli opatrené faloSnym podpisom konatel'a K. Ing. T. S., fiktivhu Zmluvu o uzavreti budiice;j
zmluvy medzi Y. a Y. Q., druzstvo zo dna 25.01.2010 opatrenti faloSnymi podpismi MVDr. X. U. a

predsedu Y. Ing. W. U. a nagjomnt zmluvu medzi Y. a Y. z 11.03.2005 opatrent faloSnym podpisom

MVDr. X. U, ¢im vytvoril podmienky na schvalenie Ziadosti o NFP a nasledne v mene Y. dia
22.09.2011 podpisal Zmluvu o poskytnuti NFP ¢. M. medzi poskytovatelom PPA a prijimatelom Y.,

pricom zabezpecil jej podpisanie faloSnym podpisom predsedu predstavenstva Y. MVDr. X. U,
predmetom ktorej bolo poskytnutic NFP maximalne v sume 1.500.00 Eur, ¢o predstavuje 50% z
celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu predmetu projektu, ktory pozostaval z prostriedkov
EPFRV v pomere 37,5% z celkovych opravnenych vydavkov a z prostriedkov §tatneho rozpo¢tu SR v
pomere 12,5% z celkovych opravnenych vydavkov a to na realizaciu projektu ,,U." s miestom realizacie
v katastralnom tzemi T. Y., parc. ¢islo XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, ktorého poskytnutie a
pouzitie sa spravovalo zdkonom ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov



Eurépskeho spolo¢enstva a zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, po
¢om s cielom dosiahnut' schvalenie predstieranych vydavkov, a tym neopravnene ziskat financné
prostriedky z EPFRV a §tatneho rozpo&tu SR, dal vypracovat za Y. Ziadost’ o platbu zo diia 19.03.2013

vo vyske 781.667,50 Eur, svojej podriadenej ulozil podpisat ju faloSnym podpisom predsedu
predstavenstva Y. MVDr. X. U. a zabezpe¢il jej podanie dia 20.03.2013 na Ustredi PPAv U., D. XX,

ktorej prilohu tvorili doklady, ktorych vypracovanie zabezpecil cez svojich podriadenych bez vedomia
konatel'a K. a predsedu predstavenstva Y. obvineny Ing. T. X., a to faktura dodavatela K. ¢. M. zo dila
13.03.2013 pre odberatela Y. s celkovou fakturovanou ¢iastkou 1.876.002,- Eur, spolu s krycim listom
rozpoctu, rekapitulaciou rozpoctu a zadanim s vykazom vymer, opatrenych faloSnym podpisom
konatel'a K. Ing. T. S., so zoznamom deklarovanych vydavkov opatrenych faloSnym podpisom MVDr.
X. U. a vypisom z uétu v banke, ktoré mali potvrdit vykonanie deklarovanych stavebnych prac a
dodavok pri vystavbe bioplynovej stanice T. Y., ako aj ich thradu, pri€om svojim podriadenym dal
pokyn, aby tieto uctovné doklady nezaevidovali do uctovnictva Y. a K., a to aj napriek tomu, Ze vedel,
ze takto deklarované stavebné prace a dodavky v skuto¢nosti neboli zrealizované a dodané, ¢im
postupoval v rozpore s Cestnym vyhlasenim v Ziadosti o platbu o tom, Ze opravnené vydavky boli
skutoéne vykonané a predlozené ti¢tovné doklady riadne zaznamenané u¢tovnym zapisom u prijemcu a
¢l VII. bod 11 Zmluvy o poskytnuti NFP ukladajoicim kone¢nému prijimatelovi vo vSetkych
dokumentoch predkladanych PPA uvadzat' platné, uplné a pravdivé informacie, ¢o bol dovod
podstatného porusenia Zmluvy o poskytnuti NFP podla ¢l. XII. bod 5 pism. a) a tak s prihliadnutim na
¢l III. bod 5 Zmluvy o poskytnuti NFP, podla ktorého podmienkou poskytnutia NFP bolo dodrzanie
podmienok zmluvy konednym prijimatefom, v skuto&nosti nespliial narok na vyplatenie refundacie
nakladov, ku ktorému ani nedoslo, avSak v pripade vyplatenia refundacie by neopravnene od¢erpal NFP
ku $kode R. vo vySke 781.667,50 Eur, z ktorého pomerna Cast’ poskytnutd z prostriedkov EPFRV
predstavuje 586.250,62 Eur a pomernd Cast poskytnuta zo Statneho rozpoctu SR predstavuje
195.416,88 Eur, a teda v pripade poskytnutia NFP a vyplatenia refundacie by sposobil R. celkovi Skodu
vo vySke 1.563.335,- Eur, z ktorej pomerna ¢ast’ poskytnuta z EPFRV predstavuje 1.172.501,24 Eur a
pomernd Cast’ poskytnutéd zo Statneho rozpoctu SR predstavuje 390.833,76 Eur.

Specializovany trestny stid za spachanie pokra¢ovacieho obzvlait’ zavazného zlo¢inu obvinenému podla
§ 225 ods. 6, § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zadkonu ulozil Gthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 56 ods. 1 Trestného zadkona obvinenému ulozil pefiazny trest vo vymere 100.000,- eur a podla § 57
ods. 3 Trestného zakona ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 76 ods.
1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.

Obzalovany po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie proti vyroku o vine a treste do zépisnice o hlavnom
pojednavani 21. marca 2016. Odvolanie pisomne oddvodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna 14.
jana 2016 dovodiac, Ze iSlo o dovolené konanie, akceptovatelnti ponuku, v priebehu konania sa mali
dosiahnut’ len zmeny v realizatnom zamere s vyuzitim prave objavenej technologie, s lacnejSim,
ekologickej$im rieSenim. Trestnopravna zodpovednost’ je vyvodzovana z konania, ktoré bolo snahou o
zmenu povodnych zadmerov a postupov pri realizacii bezného investicného zdmeru. Obvineny presne,
bez zébran a pravdivo popisuje zdmer, ktory sa snazil presadit’ pre ucely energetickej sebestaénosti
riadené¢ho holdingového zoskupenia. Dokazy, najmid svedecké vypovede povazoval za poznacené
dojmami z izkeho a neinformovaného uhla, pretoze tito mali uplne tizku a ¢asto mylna predstavu o
poziadavkach komplexného rieSenia investicie do energetického projektu. Nie je mu zrejmad podstata
trestnosti, jeho zamerom bol rozvoj regionu, vyuzitie existujucich zdrojov a pracovného potencidlu v
mieste existencie posobiska celého zoskupenia podnikov. Odvolatel' riadil priblizne 58 podnikov,
prostrednictvom konatelov, Statutarnych organov, manualne nevyhotovoval pisomnosti, osobne ich
nepripravoval, poveroval ¢innostami zamestnancov, ktori ho reSpektovali ako generalneho riaditel’a.
Neurcoval spdsob realizacie projektu, akou formou sa ma dosiahnut’ ciel, neriadil vystavbu, dodavky
surovin, stavebné povolenia, osobne nezabezpecoval doklady, nikoho nenahovaral na protipravny
postup, nikomu neprikazoval vydat' sfalSované stavebné povolenia. Nepodielal sa na priprave ani
odovzdani dokladov, ni¢ nepodpisoval. Fyzicky nezabezpecoval ani sa nezic¢astnil na priprave ziadneho



dokumentu, ziadosti spracovali zamestnanci T. a R. a zamestnanci holdingu. Sposob a forma
dosiahnutia splnenia tlohy bola ich pracovnou napliiou, plnenim pracovnych povinnosti, ktoré riadenie
vykonaval na podklade generdlnych plnych moci udelenych od vSetkych S$tatutarov, ktorych tiez
koordinoval. NeSlo o ojedinely projekt, ale o jeden z mnohych projektov, nadvizujicich na
predchadzajice, ktoré boli si¢astou a predpokladom pokratovania v d’aliich projektoch. Uelom bolo
zabezpecenie likvidacie nebezpe¢ného odpadu vo vlastnej rézii, vyuZitie odpadu z 2.5 milibna nosnic na
zlepSenie energetickej sebestacnosti a tspora finanénych prostriedkov.

Namietol pritomnost’ motivu v konani v roku 2010 podvodne vyldkat peniaze zo zivotne délezitych
zdrojov v buducnosti. Riesil nalichavy problém s odpadom z nosnic, za vyuzitia Statneho rozpoctu a
eurofondov, zamestnaval 3.000 zamestnancov. Skiimanie jednotlivych krokov z hladiska pravdivosti
alebo spornosti a zistenie krimindlneho ¢inu bez nadhladu a ohladu skuto¢ného ucelu povazoval za
nespravny. Vy¢itané kroky a nespravnosti, ¢i falzifikaty uvadzané stidom nie st pravne relevantné,
vzhl'adom na legalny a pravne zddvodnitelny a ekonomicky prinosny ciel. Za normalneho chodu
holdingu by doslo k zmene zameru vybudovania bioplynovych stanic, holdingové zoskupenie sa zni¢ilo
vplyvom vonkaj$ich premyslenych a sofistikovanych faktorov, nie v dosledku konania obvineného.
Holdingové zoskupenie zaniklo v ddsledku pozastavenia vyplaty nadmerného odpoctu DPH sprévcami
dani vo februari a marci 2013, pre vSetky podniky holdingového zoskupenia, v dosledku hromadného
nariadenia vySe sto kontrol s nasledkom neschopnosti splatenia 300 uverov a lizingov. Minulost’ a
schopnosti obvineného nespochybiiuji, ze pokial vybudoval 140 hal a niekol’ko energetickych
komplexov, dokoncené by boli aj tieto zariadenia a pili by svoju funkciu. Obzaloba glorifikuje drobné
klamstva a podvrhy, navodzuje predstavu protipravnosti, vytkol tak skutkovy zaklad objektivnej stranky
¢inu. Z pohladu zavinenia a subjektivnej stranky zdoraznil, Ze obvineny nikoho k protipravnosti
nenaviedol, nikto nebol pod tlakom, osobne Ziadne doklady nevyhotovil. Cestné prehlisenie nepovazoval
za obsahujice zavazne nepravdivé udaje, nasvedéujuce dosiahnutiu poSkodenia verejnych zaujmov
poskodenym a zdrojov a dosiahnutie majetkového prospechu na $kodu verejného zaujmu. Umyslom
nebolo odCerpanie prostriedkov, ale nacasovanie rozhodovacej Cinnosti, spristupnenie zdrojov podla
rychlejSicho ¢asového harmonogramu a rychlejSej vystavby zariadeni a uSetrenia nakladov. V pripade
novych stanic povodné povolovacie konania stratili Giplne vyznam, pri zmene projektu totiz i§lo o
umiestnenie novej technologie do existujucej, na pévodnom zaklade zrekonstruovanej haly. Nepodiel'al sa
na sfalSovanych stavebnych povoleniach, nikomu ich nepredlozil, zaujal nazor, Ze pre koneény zamer
stavebné povolenia nemali zdsadny vyznam. Projekt zaCaty v roku 2010, na zaklade verejnej ponuky
Statu sa nerealizoval, v roku 2012 sa objavila nova technologia, projekt tak mal byt prepracovany na iné
suroviny a rieSenie. Konanie sa malo otvorit’ v marci 2013, pocas jeho priebehu sa do konania mali
zakomponovat’' technologie firmy F., v marci a aprili 2013 vsSak nastal ekonomicky zlom, vylucil
podvodny timysel ziskat” obohatenie uz v roku 2010, ¢estné vyhlasenie z roku 2010 preto povazoval za
pravdivé, na otvorenie konania boli vystavené proforma doklady, sliZiace na aktivaciu ¢innosti PPA.
Vyluéil zavinenie postavené na konstrukcii sudu, podla ktorej by po doruceni nesplatnych faktar PPA do
jedného mesiaca urcite poslala dva miliony eur. Svedkovia Ing. T. a Ing. N. uviedli, Ze PPA mala na
vyplatenie finanéného prispevku S$tyri mesiace od skompletizovania dokumentacie, Umyslom
obzalovaného tak nebolo ziskanie prostriedkov, ale prestavba projektu, jeho realizacia a prefinancovanie,
obvineny predpokladal uvolnenie financii v priebehu jedného roka, ktorej skutocnosti prisposobil Casovy
harmonogram spravnych konani a vystavby. Ziadost’ o preplatenie obsahovala neprehliadnutelné zavady,
konanie sa tak v sulade s predpokladmi odvolatel'a neotvorilo ani v lehote dvoch mesiacov od zacatia
konania, ziadost’ nepresla administrativnym konanim. Neoc¢akavalo sa ani od X., ktory nepoznal zamer
obzalovaného, ze urychli platbu a o dva tyzdne budl peniaze na ucte, ale len to, aby niekto na jesen
aspoii otvoril poziadavku a v konani zastupoval prislusného ziadatela, pretoze sa pozadovalo otvorenie
konania o povodnej ziadosti protekéne do Siestich mesiacov, aby to bolo mozné dofinancovat’ do jesene
2013 a spustit’ projekt vystavby pocas obdobia, kedy je mozné stavat. Promofaktiry nie si u¢tovnym
dokladom, z tohto dévodu na jeho pokyn neboli zaradené v i¢tovnictve, napriek tvrdeniu svedkyne X.,
ze sa faktura moéze stat’ u¢tovnym dokladom, ak pride platba, i ked sa jedna o predfakturu. Predfaktira
je doklad a stava sa €tovnym dokladom, ak sa z neho plnilo, plnené vSak nebolo a i§lo o simulovany
ukon, vystaveny v zdujme zaCatia konania, ktory mal byt néasledne konvalidovany. Net¢tovna faktira
nebola zi¢tovand, neboli vyplatené finan¢né prostriedky, konanie bezprostredne nesmerovalo k platbam



alebo refundacii. Predmetné nehrozilo v Ziadnom pripade, ani o rok, a v§eobecne, Ze by nejaké financné
prostriedky za tychto okolnosti priSli, pretoze sa tam ocakavala iba zmena projektu, technologii,
stavebnych povoleni, financovania, ¢o by prinieslo v kone¢nom ddsledku usporu penazi v porovnani s
poévodnym zamerom z roku 2010 pre holding, ako aj PPA, pouzila by sa totiz prestavba existujice;j haly.
Wlacil nadobudnutie umyshu v roku 2010, podvodnym konanim naplanovanym na marec 2013, a to
uvadzanim nepresnych alebo falo$nych tudajov, finanéné zdroje s cielom nezédkonného obohatenia.
Seridznost’ zameru plynie z toho, Ze najstirnejSia bola potreba likvidacie trusu a nasledne energie, d’alSie
ukony sved¢ia o tom, Ze bioplynové stanice aj zacal stavat’, upriamil pozornost’ na stavebné povolenie na
Q., buracie prace v Y., schodzu s poslancami zastupitel'stva obce 5. méaja 2013, pre nova technologiu
uz nepotreboval suhlas obce, i§lo totiz uz len o zmenu ucelu haly. V skutoénosti sa od decembra 2011
zaCal zaoberat vystavbou bioplynovych stanic a pracovat na U. s novou technologiou, ktorou
vystavbou sa zaoberal do 9. méja 2013 (vypoved U.), eSte 5. mdja 2013, po upozorneni na
trestnopravne nasledky od MVDr. X. a Ing. N. S. dna 30. aprila 2013, nad’alej pokraoval v priprave
vystavby U.. Pocntc rokom 2013 zacal robit’ fyzicky na vystavbe na U. v Q. (vypoved J.), ako aj
pravne (zmluva s F. E.), nové stavebné povolenie, pretoze vedel, Ze staré zanikne koncom roka 2011,
priom poprel tvrdenie v rozsudku o vedomosti o sfalSovani stavebného povolenia. Nové stavebné
povolenie sa malo vztahovat’ na inu lokalitu, int technologiu a malo byt tieZ lacnejSie, zmenu technologie
vSak umoznoval len schvéaleny dodatok k zmluve s PPA. Predpokladom schvalenia Ziadosti o dodatok
bolo vydanie nového stavebného povolenia, z ktorého dévodu 18. marca 2013 podal ziadost’ o vydanie
nového stavebného povolenia a inicioval stretnutie v Y. za ucelom vysvetlenia novej technologie, bez
potreby environmentalneho posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, suhlasy obce ¢i vyjadrenia
dotknutych organov. Sud ignoroval organiza¢ny a metodicky poriadok na PPA, degeneroval pracu na
PPA, nezohladnil vypovede zamestnancov agentury, ako ani samotného X. a skuto¢nost, ze od 3.
oktobra 2011 do 14. méaja 2013, a teda eSte 5 dni po stiahnuti Ziadosti sa na PPA ni¢ nekonalo,
administrativna kontrola spisu sa do 25. septembra 2013 neuskutoé¢nila, ¢omu nasved¢uje vypoved’ N. o
nutnych dokladoch a operaciach pri vyplateni prispevku, a to faktura, rekapitulacia rozpo¢tu, zmluva o
dielo, poistna zmluva, doklad o zaplateni poistného, zalozné pravo na nehnutelnost, ktoré podmienky
umyselne nesplil, pretoze mali byt splnené az pocas konania. Sud sa nevyrovnal s otdzkou uctovného
nezmyslu na faktirach (terminom dodania o dva mesiace) a tvrdeniach svedkov o problémoch so
ziadost'ou. Nikto nevidel Ziadosti o platbu a podstatu projektu, a to ani pracovnici PPA. Spochybnil
tvrdenia svedkov X. z aprila, ze ide o podvod, ked na faktirach bol termin dodania 12. méaja 2013.
Spochybnil tvrdenie J., Zze sa ni¢ nestavia bez vedomosti o umiestneni stavby, nemohli tiez tvrdit
existenciu stavebného povolenia, ked’ staré zaniklo 31. decembra 2011. Sud mal dokazovat, ¢o by
nasledovalo v pripade, ak by PPA oslovila spolo¢nosti o doplnenie Ziadosti, takéto otazky vSak sud
obhajobe nepripustal, nezaoberal sa zistenim urychleného vyplatenia NFP, skutoény ¢asovy horizont,
stotozniac sa s predpokladom o vyplateni prispevku okamzite, bez akejkol'vek administrativnej kontroly.
Prvostupiiovému sudu vytkol nevypocutie klaicového svedka, Y., a. s., zastupujuceho holding pri
jednaniach s bankami v druhom S$tvrtroku 2013. Z hladiska pravnej kvalifikdcie vytkol nedostatok
poziadavky bezprostrednosti ako zakladnu poziadavku trestnosti pokusu trestného ¢inu, konanie neméa
atributy pokusu trestného ¢inu, len niektoré prvky moznej pripravy na trestny ¢in. O pokus by iSlo
vtedy, ak by konanic na spradvnom organe a agentire dosiahlo po kompletizacii faloSnych a
predstieranych dokladov $tddium rozhodnutia o poskytnuti financii, v dosledku zasahu nezavislého od
vole obvineného by bola platba zadrzand. Ak by takto schvélend platba nebola poskytnuta, ale
odmietnuta alebo zadrzana pred jej uvolnenim a pokynom na vyplatenie v dosledku pravneho a volového
kroku obvineného a prejavu jeho vole v relevantnej pisomnej alebo inej forme, eSte v tomto vysokom
$tadiu pokrocilého konania zakon vyluc¢oval trestnost’ z dévodu prekazky podla § 14 ods. 3 Trestného
zakona, pretoze pachatel’ dobrovolne upustil od d’al§icho konania a odstréanil nebezpecenstvo vzniknuté z
podniknutého pokusu nariadenim spét'vzatia pravne nesposobilych ziadosti o dotacie v $tadiu, ked sa s
nimi spravny orgén eSte nezacal zaoberat. Nevzniklo Zziadne, ani bezprostredné nebezpecenstvo
chranenému zaujmu, k spat'vzatiu doslo v dosledku zistenia, Ze zo dia na den kon¢i s chovom 2,5
milibna nosnic. V spojitosti s otazkou dobrovolnosti spat'vzatia Ziadosti 30. aprila 2013 (1. maja 2013) v
dosledku oznamenia X., nemajuceho vedomost’ o podstatnych informéciach, tykajucich sa holdingu,
nestiahnuti Ziadosti o platbu a neodstipeni od zmluvy tvrdil, Ze na tieto rady nemohol reagovat’, pretoze
v tzkom niekol’kodnovom obdobi i§lo len o rieSenie otdzky existencie holdingu a potrebnosti zameru. Ak



by boli uvolnené odpocty DPH a banky nezruinovali v dosledku omeskania platieb v aprili a maji 2013
holding, stanice by boli potrebné a pokracoval by v ich budovani a nedostatky administrativneho konania
odstraiioval podla pokynov PPA. Napokon vytkol zaujaté rozhodovanie sudu, pretoze ulozil trest v
strede trestnej sadzby akoby $lo o dokonané a dokoncené konanie s obrovskou vzniknutou Skodou,
osobnymi ziStnymi zaujmami odvolatela. Odvolaciemu stdu navrhol obzalovaného oslobodit’ spod
obzaloby, pretoze konanie nie je trestnym ¢inom alebo aby na objasnenie d’alSich skuto¢nosti odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové konanie.

Prokurator l:J{adu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator USP GP SR") a poskodeny sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadrili.

Nésledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku po zisteni, ze niet dévodu na zamietnutie
odvolani podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku, preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obzalovany Ing. T. X. podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om mal na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut
len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel pritom
k zaveru, ze odvolanie Ing. T. X. nie je dovodné.

Podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zdkona pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej
na dokonany trestny ¢in.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ pokusu trestného Cinu zanik4, ak pachatel
dobrovolne upustil od dal§icho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu.

Subvenény podvod

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona kto vyldka od iné¢ho dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo $tatneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vy$§icho izemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podl'a vS§eobecne
zévizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pét’ rokov.

Podl'a § 225 ods. 6 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a sp6sobi nim §kodu velkého rozsahu.

Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev

Podl'a § 261 ods. 1 Trestného zakona kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny
vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tidaje alebo pouzije prostriedky zo v§eobecného rozpoctu
Eurépskych spoloCenstiev, z rozpo¢tu spravované¢ho Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestd sa odnatim slobody na Sest’
mesiacov az tri roky.

Podla § 261 ods. 4 pism. a) Trestného zakona odiatim slobody na sedem rokov az dvandst’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim $kodu velkého rozsahu.



Podl'a § 19 zakona ¢. 524/2003 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy:

ods. 1 verejné prostriedky mozno pouzit na ucely, ktoré su v sulade s osobitnymi predpismi.
Prostriedky Statneho rozpoctu mozno pouzit’ len na tcely, na ktoré boli ustanovené zdkonom o Statnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok alebo ustanovené podla tohto zakona.

ods. 3 pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky, zodpovedaju za
hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’
ich pouzitia;

ods. 4 Statutarny orgén subjektu verejnej spravy je povinny zabezpelit, aby sa verejné prostriedky
uvolnovali iba v takej vyske, akd zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu
verejnej Spravy.

Podra § 31 zakona ¢. 524/2003 Z. z.

Porusenie finan¢nej discipliny

ods. 1 poruSenim financ¢nej discipliny je

a) poskytnutie alebo pouzitic verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym ucelom,

j) nehospodarne, neefektivne a net¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov,

k) nedodrzanie ustanoveného alebo ur¢ené¢ho spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami,

m) porusSenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy subjektom
verejnej spravy,

n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté.

Trestny ¢in poskodzovania finanénych zdujmov Europskej tnie; jedno€inny subeh s trestnym ¢inom
subven¢ného podvodu.

I. Pri trestnom ¢ine poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 Trestného zakona
st v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,,pouzitic alebo
predloZenie vykazu, resp. dokladu", ,,neposkytnutic povinnych tdajov" a ,,pouzitic prostriedkov" spojené
s dalsimi okolnostami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel moéze takym konanim spdsobit’
(jednak ,,sposobenie sprenevery" a jednak ,,protipravne zadrzanie prostriedkov").

Wychadzajuc zo zaveru uvedeného v predchadzajaicom odseku, ,,spésobenie sprenevery" v zmysle § 261
ods. 1 Trestného zakona nie je zadefinovanim dalSicho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvédzovalo na ,,pouzitie alebo predlozenie vykazu, resp. dokladu”,
»heposkytnutie povinnych udajov" alebo ,,pouzitie prostriedkov" podl'a predchadzajicej ¢asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast’ popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikdacie § 261 ods. 1 Trestného zikona: ,.spdsobenie sprenevery” obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona (ako trvalé prisvojenie si
poskytnutych prostriedkov); ,,protipravne zadrzanie prostriedkov" obsahovo zodpoveda nasledku
trestného Cinu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskor refundovanych poskytovatelovi alebo dodato¢ne
pouzitych na povodne urceny tcel). Rozhodujiicim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia timyslu pachatela v ¢ase jeho konania.

Pouzitim poskytnutych prostriedkov na iny nez povodne uréeny ucel (nasledok spdsobeny pachatelom)
v umysle vyvolat' taky stav trvale (nie len prechodne ,,zapozicat" prostriedky sebe alebo inému), teda
dochadza k spachaniu - pri splneni aj ostatnych zdkonnych znakov - trestného ¢inu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 261 Trestného zdkona. Na uvedenej kvalifikacii ni¢ nemeni
ani okolnost, ak ku skode doslo spétnou refundaciou finanénych prostriedkov, ktoré ich prijimatel’ uz
skor vynalozil na iny nez poévodne uréeny ucel;, prijatie, resp. ponechanie si takto vyplatenych
prostriedkov je poruSenim tc¢elovo ur¢eného zverenia finanénych prostriedkov, a to zverenia len na
opravnenu spétnt uhradu (ide teda o spdsob ,,prisvojenia si" urcitej petiaznej hodnoty).

II. JednoCinny stbeh trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim pachatela, ktorym su (v



ramci dotknutého skutku) vyvolané dva rozne nasledky. Také nasledky teda nie st totozné pravne ani
fakticky (z hladiska faktickych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym podkladom).

Jedno¢inny stbeh trestného ¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Europskej tnie podla § 261
Trestného zékona a trestného ¢inu subvencného podvodu podla § 225 Trestného zakona je mozny pri
kumulacii réznych nasledkov zodpovedajicich Skode; $koda ako kvalifikaény moment sa deli medzi obe
pravne kvalifikdcie podla povodného zdroja financnych prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok
vyvolany konanim pachatela (jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej republike Europskou tniou - §
261 Trestného zdkona a jednak prostriedky z inych verejnych zdrojov pokrytych § 225 Trestného
zakona (R 98/2018).

I. Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,,omyle" inej osoby (osoby odliSnej od pachatela).
Omyl je rozpor predstavy so skuto¢nostou, pricom v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvo-
du musi mat’ urcita ,.kvalitu" (nestaci akdkol'vek nepravda) a musi byt prostriedkom sposobilym na ok-
lamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajica majetkovi dispoziciu ma po-
vinnost’ (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskiimat’ tvrdenia inych osdb, a to pros-
triedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie
nepravdy, bez d’alSicho povazovat’ za ,,uvadzanie do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu. Rovnako je potrebné brat’ do tivahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je
uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel’ vyuzit. Je absolitnou samozrejmostou a je tiplne
legitimne o¢akavat’ od §tatnych zamestnancov danovych tradov nielen odborno-profesionalnu znalost’
pozitivneho dafiového préava, ale aj tomu zodpovedajici profesionalny pristup k vys$sej miere opatrnosti.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, odvolaci sud, v stulade so zasadou bezprostrednosti, pri prieskume
dokazno-hodnotiacich tvah sudu prvého stupiia ponechal jeho zavery nedotknuté, lebo im nemohol
vytknut’ vecnll neopodstatnenost’ alebo nevyrovnanie sa s relevantnymi okolnost’ami.

Konanie netrpelo procesnymi chybami, ktoré by boli dovodom na zruSenie rozhodnutia.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, ulohou stidu je na ne odpovedat’, ak st pre rozhodnutie relevantné a ak
je rieSena otazka aspon s¢asti sporna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nalezite v intencidch zakonného
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukdzané, ze skutky ako boli uvedené v bodoch rozsudku
1) a 2) sa stali a ich pachatelom je obzalovany. V oddévodneni rozsudku potom sud vysvetlil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dok4zané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi tivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazkach viny.

Podla ¢l III bod 5 Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku (dalej len ,NFP")
podmienkou poskytnutia NFP je dodrZanie podmienok zmluvy kone¢nym prijimatelom.

Podr’a ¢1. 111 bod 6 Zmluvy koneé¢na vyska NFP, ktory bude vyplateny konecnému prijimatel'ovi, sa uréi
na zédklade skuto€ne vynaloZzenych, odovodnenych a riadne preukazanych vydavkov na realiziciu
predmetu projektu. Celkova vyska NFP uvedena v ¢1. 11I/1 zmluvy nesmie byt prekro¢end a nesmie sa
dodato¢ne navysovat’. V pripade navysenia skuto¢ne vynalozenych vydavkov stvisiacich s predmetom
projektu oproti vyske schvaleného NFP uvedeného v ¢l III/1 zmluvy, znasa takéto prekrocenie
vydavkov vyluéne koneény prijimatel’ na vlastné naklady.

Podla ¢l. VII bod 11 Zmluvy o poskytnuti NFP kone¢ny prijimatel sa zavdzuje vo vSetkych
dokumentoch, ktoré je na zaklade zmluvy povinny predkladat’ PPA alebo inému organu uvadzat’ platné,



uplné a pravdivé informacie.

Podl’a ¢I. VII bod 1. kone¢ny prijimatel’ sa zavdzuje riadne a v stanovenom termine zrealizovat’ projekt a
po celi dobu platnosti zmluvy plnit’ povinnosti z nej vyplyvajuce a dodrziavat’ legislativu Europskej tinie
(dalej len ,,EU") a v§eobecne zavidzné pravne predpisy Slovenskej republiky.

",

Podla ¢l. VII bod 2. kone¢ny prijimatel’ nesmie byt v likvidacii, na majetok kone¢ného prijimatela
nesmie byt vyhlasené konkurzné konanie podla zdkona €. 7/2005 Z. z. a na majetok, ktory je
predmetom projektu, nesmie prebichat exekuc¢né konanie. Konecny prijimatel sa zaviazal tieto

skutoénosti preukazat’ pri kazdej podanej ziadosti o prispevok formou ¢estného vyhlasenia.

Podla €1 VII bod 11 kone¢ny prijimatel’ sa zavdzuje vo vSetkych dokumentoch, ktoré je na zaklade
zmhuvy povinny predkladat’ R. (d’alej len ,,PPA") alebo inému organu, uvadzat’ platnd, uplné a pravdivé
informaécie.

Podl'a ¢l VII bod 12 kone¢ny prijimatel’ sa zaviazal na zaklade pisomnej vyzvy poskytovat PPA
pozadované informécie o projekte a/alebo kone¢nom prijimatelovi dokladovat PPA svoju ¢innost’ a
poskytovat’ suc¢innost’ a dokumentaciu vztahujicu sa k predmetu projektu.

Podl'a ¢l. VII bod 13 koneény prijimatel’ sa zavdzuje v lehote do troch pracovnych dni od vzniku
predmetnej skuto¢nosti pisomne (s preukazatelnym doru¢enim) informovat’ PPA o:

a) kazdej zmene identifikaénych udajov kone¢ného prijimatela vratane pravneho nastupnictva,

b) spravnom, sudnom, exeku¢nom alebo inom konani, ktoré stivisi s predmetom plnenia zmluvy,

¢) vyhlaseni konkurzu alebo zacati reStrukturalizacného konania na majetok kone¢ného prijimatela,
vstupe kone¢ného prijimatel’a do likvidacie,

d) skuto¢nosti, Zze sa stal podnikom v tazkostiach v zmysle ¢l. 1 ods. 7 nariadenia Komisie (ES) ¢.
800/2008 alebo podnikom, voci ktorému sa narokuje vratenie pomoci na zédklade predchadzajuceho
rozhodnutia Komisie, v ktorom bola tato pomoc oznacena za neopravnenu a nezlucitelna so spolo¢nym
trhom.

Podrl'a ¢1. VII bod 14 konec¢ny prijimatel’ sa zavédzuje v lehote do pétnastich pracovnych dni od vzniku
predmetnej skutocnosti pisomne (s preukazatelnym dorucenim) informovat’ PPA o vSetkych dalSich
skutoCnostiach, ktoré maju alebo mézu mat’ vplyv na riadne plnenie zmluvy.

Podl'a ¢1. XII bod 5 pism. a) Zmluvy o poskytnuti NFP k ukonéeniu Zmluvy pred uplynutim doby
trvania zaviazkov zo zmluvy moze dojst’ odstupenim od zmluvy jednou zo zmluvnych stran v zmysle §
344 a nasl. Obchodného zékonnika.

Trestny ¢in subvencného podvodu je typickou blanketovou normou a odkazuje na dalSie zakony a
predpisy, suvisiace s pridelovanim subvencii, dotacii a inych prispevkov z verejnych zdrojov. Konanie
pachatela v zmysle § 225 ods. 1 Trestného zakona spociva v uvadzani iného do omylu v otazkach
splnenia prislusnych podmienok. Pachatel’ teda postupuje sposobom charakteristickym pre podvodné
konania ako také a Specifikum tvori ta skutoCnost, ze jeho konanie suvisi s poskytovanim dotécii,
subvencii alebo inej formy poskytovania verejnych zdrojov. Pachatel’ tak v ziadosti, resp. v podkladoch
suvisiacich so ziadost'ou zaml¢i alebo uvedie hrubo skreslené ¢i nepravdivé udaje, podstatné pre dant
ziadost’, pricom priame sposobenie $kody inému nie je podmienkou pre naplnenie znakov trestného ¢inu
subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods.1 Trestného zakona.

Falsovanim vykazu alebo dokladu sa rozumie ich tplné vyhotovenie, ktoré ma vyvolat’ dojem, akoby boli
skutoéne vydané prisluSnym organom a predpisanym spdsobom, napr. sfalSovanie predkladaného
stavebného povolenia, ktoré je predkladané k realizacii projektov vystavby novych objektov alebo
predlozenie sfalSované¢ho uverového prislubu bankou, ktoré boli v praxi zaznamenané v konkrétnych
pripadoch. Nespravnym je taky vykaz alebo doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nostiam, na zaklade
ktorych maji byt poskytnuté prispevky z rozpoCtov EU, pretoze Udaje v fiom su skreslené,



prispésobené pozadovanym kritériam. I§lo by napr. o doklad, ktorym ziadatel’ o nendvratny finanény
prispevok v ziadosti a v jej prilohach zatajuje udaje o dlhoch vodi $tatnym inStiticidm. Netply vykaz
alebo doklad je taky dokument, v ktorom umyselne ziadatel’ prostriedkov z rozpo¢tu EU neuvedie aj také
pravdivé alebo negativne udaje, ktoré by poskytnutie takychto prostriedkov spochybiiovali alebo
stazovali, napr. neuvedenie aj takych udajov z uctovnictva ziadatela, ktoré jeho tétovnu bilanciu v
kone¢nom dosledku podstatne zhor$uji. Neposkytnutie povinnych tudajov znamend ich tmyselné
zatajovanie, pretoze v pripade ich poskytnutia ziadatelom poskytovatelovi prispevku by jeho ziadost’
bola zrejme neuspe$na, napr. zatajovanie v ¢estnych prehlaseniach, ktoré su sucastou ziadosti o platbu,
udaje o zriadeni exeku¢nych prav na majetku zZiadatela.

Relativne otvorenym v aplikaénej praxi zostava vyklad pojmu ,,pouZije prostriedky z rozpo¢tu Eurdpske;j
unie na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umozni spdsobenie sprenevery" za situacie, ze sice
tieto prostriedky boli ur¢ené a pouzité jeho prijimatelom na dany projekt, napr. rekonsStrukciu skoly vo
vSeobecnosti, avSak nie podla povodnej, ale dodatoéne, bez vedomia poskytovatela prispevku,
pozmenenej dokumentacie, hoci z objektivnych dévodov. V priebehu projektu je mozné si narokovat’ len
realne zhotovené stavebné prace a dodavky, ktoré su jeho stcastou a za ceny v nom uvedené. To
znamend, ze vSetky ostatné stavebné prace a dodavky, ktoré vznikli pocas projektu vplyvom samotnej
stavebnej Cinnosti a ktoré nie st sucastou zmluvy o poskytnuti NFP resp. dodatkov, nebudu
poskytovatelom zohl'adnené.

Ak k takejto zmene dojde, subjekt by mal poziadat’ o tzv. zmenové konanie, pretoze prijimatel’ pomoci
prostriedkov §tatneho rozpoctu a Eurdpskej unie, moze tieto prostriedky pouzit’ len na prisne stanoveny
ucel podla projektu. Ak nie su takto pouzité, povazuje sa to za neopravnené vydavky a tie bud’ nie su
poskytnuté, alebo sa ziadaju vratit. Ak neprebehne zmenové konanie a prostriedky sa pouZijii inak ako v
zmysle schvaleného projektu, ide o neopravnené vydavky.

Obzalovany v odvolani spochybiioval svedecké vypovede, pretoze podla jeho nazoru svedkovia nemali
komplexny prehl'ad o poziadavkéach rieSenia vystavby bioplynovych stanic (d’alej len ,,U."). Podla jeho
tvrdeni, nejednalo sa o protipravne konanie, ale mali sa dosiahnut’ len zmeny v realizanom zamere tak,
ze malo byt vyuzité lacnejSie a ekologickejSie rieSenie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze jednotlivé svedecké vypovede najméd zamestnancov
holdingu a konatelov spolo¢nosti, zaclenenych do F. F., predovSetkym spolo¢nosti, v spolupraci s
ktorymi mal podla tvrdeni konstatovanych najprv v ziadosti o poskytnutic NFP a néasledne v zmluve o
poskytnuti NFP, Ziadat' o poskytnutic NFP a na ktorych prvostupiiovy sud zalozil svoje rozhodnutie,
boli vykonané v sulade so zdkonom. Odvolaci std d’alej zdoraziuje, Ze nie je jeho tlohou prehodnocovat’
skutkové ¢i pravne zavery, ku ktorym dospel prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania. Z
dokazovania je totiz nepochybné, akymi tilohami a zodpovednostami poveril obzalovany jednotlivych
svedkov a zamestnancov jednak pri vyhotovovani ziadosti o NFP z Programu rozvoja vidiecka SR 2007-
2013, os ¢. 3, opatrenie ¢. 3.1, Diverzifikacia smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam, kod
opatrenia XXX, Cislo vyzvy XXXX/PRV/XX, jednak ako predseda predstavenstva F. F. (skutok 1)
alebo ako predseda predstavenstva druzstva Y. (skutok 2). Jednd sa predovSetkym o vyhotovenie
falzifikatov stavebného povolenia Obce Q. zo 16. jina 2010, ¢. XXXX/XXXX, predlozené doklady
spojené s obstaravanim zakaziek, ponukou spolo¢nosti K. na stavebné prace, taktiez o fiktivou zmluvu o
uzatvoreni buducej zmluvy, opatrent faloSnym podpisom predsedu druzstva Ing. W. U. v spojitosti s
realizaciou projektu ,U.", s miestom realizacie v katastralnom uzemi obce Q.. Nasledne boli
vyhotovované falzifikaty dokladov potrebnych na predlozenie ziadosti o platbu z 19. marca 2013, vo
vyske 781.667,50 eura, a to najmi faktura od dodéavatela udajne vykonanych stavebnych prac, s
celkovou fakturovanou ciastkou 1.876.002,- eur, spolu s krycim listom rozpoctu, rekapitulaciou
rozpoctu, zadanim s vykazom vymer, opdtovne opatrené sfalSovanym podpisom konatela spolo¢nosti
K. Ing. T. S., a d’alSie sfalsované doklady od dodavatelov. Taktiez v stvislosti s realizaciou projektu
,»U.", s miestom realizdcie v katastrdlnom tizemi T. Y., sa jednalo o podvodné tkony, spoc¢ivajicimi v
opatreni ziadosti o NFP z Programu rozvoja vidiecka SR 2007-2013, s uvedenim podpisu predsedu
predstavenstva Y., MVDr. X. U., zabezpeCenim falzifikatu stavebného povolenia Obce T. Y. z 25. jina



2010, ¢. XXXX/XXXX, dokladov spojenych s obstardvanim zakaziek - ponuky K. na stavebné prace z
25. marca 2010, a to zadanie s vykazom vymer, zaznam z vyhodnotenia ponuk, zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy a dalSie dokumenty, ktoré dal obzalovany opatrit’ podpisom predsedu predstavenstva Y.

bez jeho vedomia. Neobstoji tak odvolacia namietka obzalovaného zaloZzena na tvrdeni, Ze jednotlivé
dokumenty fyzicky nevyhotovoval, pretoze tieto ziadosti, zmluvy, stavebné povolenia a dalSie
dokumenty, nepochybne boli vyhotovené na pokyn, ziadost ¢&i rozkaz odvolatela, ¢i uz jeho
zamestnancami alebo d’al§Simi osobami. Na ucely trestného konania, vedeného vo¢i obzalovanému nie je
relevantné, ¢i bola v trestnom konani zistend konkrétna osoba, ktord falzifikdty stavebnych povoleni
alebo dokladov spolo¢nosti vyhotovovala, nakolko z vysluchov konatelov a zamestnancov jednotlivych
spolo¢nosti, a to najmé Ing. T. S., Statutara spolo¢nosti K. a MVDr. X. U., predseda predstavenstvu Y.

v. 0. d., je nepochybné, ze o dokladoch predloZenych obzalovanym R. v suvislosti s plnenim podmienok
stanovenych vyzvou PPA z Programu rozvoja vidieka 2007 - 2013, os. C. 3, opatrenie &. 3.1,
Diverzifikacia smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam nemal vedomost’.

Obzalovany v ramci argumentacie namietal, Ze osobne nezabezpeCoval, ani nevykonaval ziadnu z
protipravnych ¢innosti, v ramci ktorych boli PPA vyhotovované a predkladané falzifikaty rozhodnuti. Na
margo toho je potrebné uviest’, Ze obzalovany bol na hlavhom pojednavani po spontannej ¢asti vypovede
predsedom senatu vyzvany na odstranenie rozporov vo vypovediach, pricom Ing. X. na zaklade vyzvy
potvrdil, ze v zasadnych otazkach, tykajicich sa holdingu rozhodoval on, a to aj pokial’ ide o vystavbu
U vQ.avoT.Y, aaj pokial' ide o predkladanie dokladov PPA v stvislosti s tymito projektmi. Na

otazku o vedomosti o obsahu predkladanych dokladov a listin vypovedal, Ze poznal, ¢o ma ziadost’ o
platbu obsahovat’ a sdm dal pokyn na vystavenie predfaktir so splatnostou dva mesiace vratane dodania
sluzby. Ked’ sa veci robili na poslednu chvilu a nebol vzdy pritomny, listiny mohol niekto podpisat’, ale
urcite s jeho vedomim. Obzalovany tiez na hlavnom pojednavani o vyhotovovani podpisov za MVDr. X.
U. a Ing. T. S. vyslovil tvrdenie, ze si mysli, Zze tieto osoby listiny nepodpisali a podpisala ich osoba,
pripravujica dokumentaciu s jeho stihlasom. Obzalovany dal taktiez spolo¢nosti K. pokyn, aby sa
prihlasila na dodavku tovarov a do vyberového konania, priCom pri vyhodnocovani ponuk urc¢il, aby sa
za spolocnost’ K., zacleneni do organizacnej Struktiry holdingu, z(cCastnila ina osoba. Obvineny
nespochybnil ani udelenie pokynu uctovni¢ke na vyhotovenie ziadosti tlacovému oddeleniu, X. D. a tiez,
aby nedavala do uétovnictva faktiry, predloZzené spolu so Ziadostami o platbu PPA, dévodiac tym, Ze na
fakturach ,,st uvedené nezmysly" a mohli by mat’ problémy s danovym tradom. Svedok Ing. T. S.
vypovedal, Ze ho obzalovany v roku 2013 kontaktoval s tym, Ze potrebuje vypracovat’ ziadost’ o platbu
na PPA a poziadal ho, aby vypracoval rozpocet stavebnych prac na konkrétnu pefiazni sumu, ktora mu
uviedol.

V danych suvislostiach odvolaci sud zdoéraziuje vypovede odvolatela, ze vSetky jeho spolo¢nosti boli
majetkovo a personalne prepojené (i ked v spravnom konani o poskytnutic NFP v rozpore s
konStatovanym vylicil persondlne ¢i majetkové prepojenie spolo¢nosti) a riadil ich na podklade
generalnych plnych moci udelenych od oficidlnych konatelov, pricom sam rozhodoval o vsetkych
podstatnych skuto¢nostiach v spolo¢nostiach, ktoré boli si¢astou holdingu a prijimal vSetky podstatné
rozhodnutia. V stvislosti s podpismi Statutarov vyslovil, ze pokial' ide o udajne falo§né podpisy
Statutarov, dal pokyn pouzit’ podpisy tychto Statutarov, pretoze to povazoval za formalnu zalezitost’ a
nevidel v tom Ziadnu trestnu ¢innost. Pokyn obzalovaného na podpisanie dokumentov potvrdila aj
svedkyna X. D., vykonavajuca administrativiu pracu v kancelarii v M., v pracovnopravnom vztahu so
Y., v. 0. d. V pripravnom konani vypovedala 14. januara 2015, Ze niekolkokrat vyslovene na pokyn
obzalovaného, pre tdajnu kratkost’ ¢asu v mene MVDr. X. U. podpisala nejaké nepodstatné doklady,
listy, prilohy, nie zmluvy. Obzalovany svedkyni tvrdil, Ze MVDr. U. o tom vie a s tym suhlasi, nikdy si
to neoverovala a plila len pokyny obzalovaného. Na hlavnom pojednavani vypovedala, ze na prikaz
obzalovaného podpisala doklad, ziadost' o platbu a podpisala MVDr. U. s tym, Ze o tom vie, aj mu to
zatelefonovala. V pripravnom konani tiez vypovedala, ze T. X., veducej uctovnicke na ekonomickom
useku v M. predlozila dodavatel'skl faktaru za u¢elom vyhotovenia u¢tovacieho predpisu, av$ak len na
zaklade pokynu obzalovaného, priCom faktiru mu musel niekto dat’ k dispozicii. Taktiez z vypovedi
dalsich svedkov vyplyva, Ze v zmysle pokynov obzalovaného bol riadeny chod celej spolocnosti a
holdingu.



Svedok MVDr. X. U. sa na pokyn odvolatel’a stal predsedom predstavenstva druzstva Y., priCom nemal
ziadnu vedomost’ o podpisovani zmliv medzi F. F., resp. Y. a PPA, ziadani a Cerpani prispevku na
vystavbu U. v Q. a T. Y., iba z rozpravania na pracovnych poradach F. F., na ktorych sa zac¢astnovali
Statutari viacerych spolo¢nosti holdingu vedel, Ze odvolatelom bol prezentovany plan vystavby
viacerych U. v regione T. X., nevedel sa vyjadrit k tomu, Zze by ako predseda predstavenstva Y.
podpisoval zmluvu tykajucu sa vystavby U. s K. ¢i inou spolo¢nostou. V mene spolo¢nosti Y. svedok
nikdy nevystavoval, nepodpisoval ani nepredkladal doklady alebo ziadosti na PPA, v skuto¢nosti sa
zaoberal len chovom nosnic a vyrobou slepacich vajec, nebol ¢inny v zabezpeCovani chodu a
ekonomickych zalezZitostiach tejto spolo¢nosti.

Svedok Ing. T. S. bol konatelom K., v konani vypovedal, Ze vystavba projektov U. v Y. a Q. bola v
Stadiu pripravy, vystavba mala zacat' zac¢iatkom roka 2013, kedy sa vSak holding dostal do finan¢nych
problémov. V suvislosti s plnou mocou konstatoval, Zze generdlnu plni moc na vystupovanie v jeho
mene obzalovanému udelil, nepamaital si v§ak, Zze by bolo v plnej moci uvedené, Ze ho mdze obzalovany
podpisovat’. Spolo¢nost” K. bola §pecializovana na stavebné prace, ale nepamita si, ako sa dostala k
zakazkam na vystavbe U., v suvislosti s U. nepodpisoval listiny a neopatril ich pe¢iatkou spolo¢nosti K.,
nikomu nedal suhlas ani pokyny, aby takuto listinu podpisal. Nemal vedomost’, Ze by spolo¢nost’ K.
vykonavala na U. stavebnu ¢innost a obzalovany ho neinformoval, Ze dal za neho podpisat’ inym
osobam, resp. osobne podpisal listiny v jeho mene.

Svedok Ing. N. S. vypovedal, Ze sa na podnet obzalovaného stal konatelom Y., s. r. 0. patriacej do
holdingu, ktora bola investorom vystavby U., zafiatkom roku 2010 mu obzalovany ozndmil, Ze ma
vybudovat' U. v Q. a T. Y. podla dokumentacie vypracovanej pre spolocnost’ Y., s. r. o., projekt
ziadosti o poskytnutic NFP na PPA mal vypracovat’ Ing. J.. Obzalovany urcil ako investorov vystavby v
U v Q F F avo T. Y Y. Stavebnii dokumentaciu vypracoval a odovzdal ju niektorému zo
zamestnancov, dorucenie dokladov na PPA vo M. nevykonal, pokyny v tejto veci daval obZalovany, z
pocutia vie, ze mala prebehniit’ verejna sut'’az na vyber zhotovitela U. a vitazom sa stala spolo¢nost’ K.,
ktorej konatel'om bol v tom ¢ase jeho otec Ing. T. S..

Z vysledkov dokazovania je teda nepochybné, Ze o celom procese udajne planovanej vystavby U. v
obciach Q. a T. Y., rozhodoval a tito ¢innost’ riadil obzalovany, prostrednictvom zamestnancov a
dosadenych a ur¢enych konatelov spolo¢nosti, zahrnutych do holdingu F., konanie ktorého vyjadruju
skutkové okolnosti tak, ako st wustalené v skutkovej vete rozsudku, preukdzané vykonanym
dokazovanim, zakladajuce trestni zodpovednost’ obzalovaného za spachanie pokusu pokracovacicho
obzvlast zavazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s pokusom pokracovacieho zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 14 ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona.

V spojitosti s konanim konatelov zahrnutych v holdingu F. najvys$si sud poukazuje na § 22 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v jeho
mene, zo zastipenia vznikaji prdva a povinnosti priamo zastipenému. Podla § 24 Obcianskeho
zakonnika zastupca musi konat’ osobne; dalSiecho zastupcu si mdze ustanovit, len ak je to pravnym
predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Aj z pravnych ukonov dalSicho zastupcu vznikaji
prava a povinnosti priamo zastipenému. Ako spravne vo vypovedi vytkol konatel’ spolo¢nosti K., Ing.
S., generalne plnomocenstvo nebolo udelené tak, aby odvolatel mohol vo svojom mene konatelov aj
podpisovat’. Podl'a § 32 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak splnomocnenec kond v mene splnomocnitel’a
v medziach oprdvnenia zastupovat’, vznikni tym prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi. Pokyny
dané splnomocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnomocenstva, nemaji vplyv na pravne ucinky konania,
ibaze by boli zname osobam, voc¢i ktorym splnomocnenec konal. Podl'a § 33 ods. 1 ak splnomocnenec
prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuice z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial toto
prekroCenie schvalil. Ak vSak splhomocnitel neozndmi osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj
nesthlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o prekroceni opravnenia dozvedel, plati, Ze prekrocenie
schvalil. V zmysle § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje



opravnenie konat' za splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto
konania zaviazany sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatocne bez zbyto¢ného odkladu
schvali. Ak splnomocnitel’ neschvali prekroc¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva,
moze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat’ bud’ splnenie zavazku, alebo nahradu
Skody spdsobenej jeho konanim. Z podstaty institiitu zastupovania na zaklade udeleného plnomocenstva
podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je tak nepochybné, ze pri zastipeni kona splnomocnenec v
mene splnomocnitel’a, a teda zdkonnym predpokladom platnosti ikonov v mene spolo¢nosti F. a Y. bolo
uvedenie konajucej osoby a zastupcu spoloCnosti, a teda splnomocnenca, konajuceho v intencidch
plnomocenstva Ing. X.. Vzhl'adom na rozsiahle prekroCenie udeleného plnomocenstva a preukazané
neoboznamenie dotknutych konatelov s vykonanymi ikonmi splnomocnenca je nesporné, ze v zmysle §
33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je z tychto ukonov odvolatel zaviazany sam. Z dokazovania tieZ
vyplyva, Ze pokial' by konatelia dotknutych spolo¢nosti mali vedomost o vykonanych tukonoch,
verejnom obstaravani, zaslanych ziadostiach, nemali vedomost’ o tom, ze ide o podvodné konanie Ing.
X. a refundacia nakladov bude uplatiiovand na podklade sfalSovanych nakladovych poloziek a faktur
pozadovat od PPA ako poskytovatela NFP, za stavu nedodrzania zmluvnych podmienok, na ktorych
splnenie sa ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti zaviazal v Zmluve o poskytnuti NFP ¢. M. a Zmluve o
poskytnuti NFP €. M.. Vystavba bioplynovych stanic v Q. a vo T. Y. realizovana totiz vobec nebola, na
ich vystavbu neboli vydané ani len stavebné povolenia.

Neakceptovatelna je odvolacia namietka obzalovaného, Ze chcel svojim konanim dosiahnut’ len zmenu
povodnych zamerov a postupov pri realizacii investiéného zameru s tym, Ze Gi¢elom bolo zabezpecenie
likvidacie nebezpe¢ného odpadu a uspora financnych prostriedkov.

Zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, ¢. M., uzatvorenej v sulade s nariadenim
Rady (ES) ¢. 1290/2005, nariadenim Rady (ES) ¢. 1698/2005, nariadenim Komisie (ES) ¢. 1974/2006,
nariadenim Komisie (EU) &. 65/2011, Programom rozvoja vidieka SR 2007-2013, Systémom finanéného
riadenia P., uzatvorenej medzi PPA a F. F. 22. septembra 2011 a zmluvy o poskytnuti NFP ¢.
XXEZVXXXXXXX, uzatvorenej medzi PPA a kone¢nym prijimatelom druzstvom Y., podpisanej Ing.
X. 22. septembra 2011 a opatrenej sfalSovanym podpisom MVDr. X. U. vyplyva, Ze zmluvy boli
uzatvorené na zaklade rozhodnutia o schvaleni ziadosti o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku
vydaného podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva. Podmienkou poskytnutia NFP bolo dodrZanie podmienok zmluvy kone¢nym prijimatelom
s tym, ze NFP sa kone¢nému prijimatelovi poskytuje systémom refundacie (¢L V ods. VII) a kone¢ny
prijimatel’ je povinny realizovat' vydavky bezhotovostne, najskér z vlastnych zdrojov a tie si mu pri
jednotlivych platbach refundované v pomernej vyske, koneény prijimatel’ sa zaviazal vo vSetkych
dokumentoch, ktoré bol na zadklade zmluvy povinny predkladat’ PPA alebo inému organu uvadzat’ platné,
uplné a pravdivé informdcie (¢l. VII ods. 11) a tiez sa konecny prijimatel’ zaviazal v lehote do pétnastich
pracovnych dni od vzniku predmetnej skutocnosti pisomne (s preukazatelnym doruc¢enim) informovat’
PPA o vSetkych dalSich skuto¢nostiach, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na riadne plnenie zmluvy (¢l
VII ods. 14).

Najvyssi sud zdoraziuje, Zze v zmysle ¢l. VII ods. 14 bol kone¢ny prijimatel’ povinny oznamit® PPA
vSetky skuto¢nosti, majuce vplyv na riadne plnenie zmluvy. Podla Zmluvy bol kone¢ny prijimatel
opravneny predkladat’ jednu Ziadost’ o platbu za kalendarny rok s tym, ze v zmysle ¢l. V bod 8 Zmluvy
sa pri systéme refundacie prostriedky EPFRV a §tatneho rozpodtu na spolufinancovanie preplacali v
pomere stanovenom na projekt, na zaklade skutoéne vynaloZzenych vydavkov zo strany kone¢ného
prijimatela, tzn., ze kone¢ny prijimatel bol povinny realizovat’ vydavky bezhotovostne najskor z
vlastnych zdrojov, a tie mu boli pri jednotlivych platbach refundované v pomernej vyske.

S poukazom na vyjadrené povazuje najvys$si sud odvolaciu namietku za nedévodnu, pretoze bol
nepochybny rozdiel medzi povinnostou koneéného prijimatela pisomne informovat PPA o
skuto¢nostiach, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na riadne plnenie zmluvy, ktoré skuto¢nosti by boli
vykonané a pripustné vyluéne formou dodatku k Zmluve. Ziadostou o platbu, ktorti bolo mozné
predlozit’ len na refundaciu skuto¢ne vynaloZzenych vydavkov zo strany kone¢ného prijimatel'a. Odvolaci



sud ma z vypovede svedka Ing. U., zastupcu spolo¢nosti F. E. za preukazané, ze pokial’ aj prebichali
rokovania ohl'adne pouzitia novej technologie pri vystavbe U., je nepochybné, Ze v ase podania Ziadosti
o platbu a refundaciu NFP diia 20. marca 2013, nebola so spolo¢nostou F. E. uzatvorena ziadna zmluva
o dodani tejto technologie spolo¢nosti K.. Ako uz bolo konStatované, k osobnému stretnutiu zastupcu
spolo¢nosti a Ing. X. doslo az 29. aprila 2013, pri¢om na stretnuti k podpisu zmluvy nedoslo.

Prvostupiiovy sud teda v stulade s vykonanym dokazovanim spravne konStatoval zodpovednost
obzalovaného Ing. T. X. za to, Ze spolu so ziadost'ou o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
prostrednictvom poverenych zamestnancov predkladal PPA sfalSované doklady, a to vo vztahu k
skutku 1) predovsetkym falzifikat stavebného povolenia obce Q. zo 16. juna 2010, ¢. XXXX/XXXX,
doklady spojené s obstaravanim zakaziek, ponuku K. na stavebné prace z 25. marca 2010 s krycim
listom a rekapitulaciou rozpoctu, zadanim s vykazom vymer, opatrenymi faloSnym podpisom konatel’a
K Ing. S., ako aj fiktivnu zmluvu o uzatvoreni budicej zmluvy medzi F. F. a Y. Q., druzstvo, opatrenti
faloSnym podpisom predsedu druzstva Ing. W. U., vytvoriac podmienky na schvalenie ziadosti a
nasledne v mene F. F. podpisal Ziadost’ o platbu z 19. marca 2013, vo vyske 781.667,50 eur, ktort
podal na Ustredi PPA v U., v prilohe s dokladmi, ktorych vyhotovenie zabezpe&il prostrednictvom
svojich podriadenych bez vedomia konatela spolo€nosti K., a to faktiru dodavatela K. ¢. M. z 13.
marca 2013, pre odberatela F. F. s celkovou fakturovanou ¢iastkou 1.876.002, eur, s krycim listom
rozpoctu, rekapitulaciou rozpoctu a zadanim s vykazom vymer, udajne potvrdzujucich vykonanie
deklarovanych stavebnych prac pri vystavbe U. Q.. Obhajoba obzalovaného obsiahnutd v tvrdeni, ze
chcel dosiahnut’ zmeny v projekte vystavby U. v obci T. Y., ktorého investorom mala byt spolo¢nost’
Y., so spolufinancovanim prostrednictvom verejnych prostriedkov z PPA, na podklade Ziadosti o NFP v
zmysle vys$sie uvedeného operacného programu, v kontexte s obsahom vykonanych dékazov vyznieva
nepravdivo a nemdze ho zbavovat zodpovednosti za predlozenie sfalSovanych dokladov k ziadosti o
poskytnutiec NFP, a to jednak samotnej ziadosti o poskytnutic NFP, opatrenej faloSnym podpisom
predsedu predstavenstva MVDr. X. U., falzifikatu stavebného povolenia Obce T. Y. z 25. jana 2010, ¢.
XXXX/XXXX, dokladov spojenych s obstardvanim zakaziek - ponuky K. na stavebné prace z 25.
marca 2010, zadania s vykazom vymer, rekapitulicie rozpoc¢tu, zdznam z vyhodnotenia ponuk, opatrenej
falosnym podpisom konatela K. Ing. T. S., fiktivnej zmluvy o uzavreti buducej zmluvy medzi Y. a Y.
Q., opatrenej faloSnym podpisom MVDr. U. a predsedu Y. Ing. U., ndjomna zmluvu medzi Y. a Y. z 11.
marca 2005, opatrenej faloSnym podpisom MVDr. X. U., vytvoriac takto podmienky na schvalenie
ziadosti o NFP.

V suvislosti s predstieranou realizaciou vystavby U. v obci T. Y. je nepochybné, Ze k Ziadosti o platbu,
resp. refundaciu NFP obzalovany zabezpelil, s cielom dosiahnut’ schvalenie predstieranych vydavkov a
neopravnené ziskanie finanénych prostriedkov z EPFRV a §tatneho rozpoétu, dal vypracovat’ Ziadost' o
platbu z 19. marca 2013 vo vySke 781.667, 50 eura. Podriadenej zamestnankyni ulozil povinnost
podpisat’ ziadost’ faloSnym podpisom predsedu predstavenstva MVDr. X. U., k tejto taktiez zabezpecil
prilozenie dokladov vypracovanych podriadenymi, bez vedomia konatel'a spolocnosti K., Ing. T. S., a to
fakturu dodavatela K. ¢. M. z 13. marca 2013, pre odberatela Y. s celkovou fakturovanou ¢iastkou
1.876.002,- eur, kryci list rozpoctu, rekapitulacia rozpo€tu a zadanie vykazu vymer, zoznamu
deklarovanych vydavkov opatrenych faloSnym podpisom konatela, vypisom z uctu v banke.
Obzalovany zodpoveda tak za umyselné vyhotovenie falzifikitov dokladov, prostrednictvom pouzitia
ktorych chcel od PPA vylakat’ poskytnutie NFP.

Obzalovany v odvolani namietal nespravny pravny zaver prvostupiiového sudu, Ze uz v roku 2010
nadobudol umysel ziskat' podvodnym konanim, napldnovanym na marec az april 2013, uvadzanim
nepresnych alebo falo$Snych udajov, nenavratny finanény prispevok vyplacany zo strany PPA. V tejto
suvislosti odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, ktory na podklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany uz v Case predkladania ziadosti o NFP ako aj v Case
uzatvarania jednotlivych Zmlav o NFP medzi spolo¢nostami F. F. a Y. a PPA musel mat’ vedomost’ o
nepravdivosti predkladanych dokladov, ¢estnych vyhlaseni a o tom, ze doklady prikladané k Zmluve o
NFP su falzifikaty, zmluvy neboli platne uzatvorené a tieto boli opatrené sfalSovanymi podpismi
konatelov prislusnych spolo¢nosti K., Y. a d’alsich, bez vedomia ich Statutarov. Taktiez musel mat’



vedomost’ o tom, Ze stavebné povolenia preukazatelne neboli vydané stavebnymi uradmi a podpisané
osobami opravnenymi konat v mene stavebnych uradov. Nie je mozné akceptovat’ tvrdenia
obzalovaného, ze mal skuto¢ny imysel vybudovat’ bioplynové stanice v Q. a T. Y., ked’ v skuto¢nosti k
ich realizacii ani do roku 2013 nedoslo, a teda ani v priebehu troch rokov od uzatvorenia Zmluvy o NFP
nebola realizacia ich vystavby ani len zacata. Niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany predlozil
falsované a nespravne doklady v imysle umoznit’ protipravne vyplatenie finanénych prostriedkov alebo
inych aktiv pochadzajicich z rozpoctu Eurdpskej tnie (Eurdpskych spoloCenstiev) a sposobit’ takym
¢inom Skodu velkého rozsahu, priCom falzifikdty neodstranil a nenahradil pravymi a pravdivymi
dokladmi ani do podania Ziadosti o platbu a refundaciu fingovane vynalozenych prostriedkov na
vystavbu U., ¢iuz v mene spolo¢nosti F. F. alebo Y.. Dorucenie Ziadosti o poskytnutie NFP z Programu
rozvoja vidicka SR 2007-2013, os. ¢&. 3, opatrenie ¢. 3.1, diverzifikicia smerom k
nepolnohospodarskym ¢innostiam, kod opatrenia XXX, €. vyzvy 2XXX/PRV/XX a uzatvorenie Zmluvy
o NFP s PPA, jednak spolocnostou F. F., ako aj Y. bolo predpokladom vytvorenia legalnych a
zakonnych podmienok na refundéaciu redlnych nakladov na vystavbu U..

Obzalovany namietal, Ze ¢estné vyhlasenic o pravdivosti udajov neobsahovalo ziadne podstatné
informécie, a teda sudy eventudlnej nepravdivosti vyhlaseni, pripisuju neprimerany vyznam. Naopak,
najvyssisud sa aj v tomto smere stotoziiuje so zaverom Specializovaného trestného sudu o zavaznosti
cestného vyhlasenia obzalovaného, v zmysle ktorého obzalovany v ziadosti o platbu vyhlasil, ze 1)
narokovéa Giastka zodpoveda udajom uvedenym v uétovnych dokladoch a v prilohe &. 1 k ZoP, je
matematicky spravna a vychadza z Gétovnictva, 2) predloZzené u¢tovné doklady st riadne zaznamenané
uctovnym zapisom v uctovnictve prilemcu v zmysle zak. ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, 3) vSetky
uradne neosvedcené fotokdpie predlozené v ramei ziadosti o platbu stihlasia s origindlmi, 4) opravnené
vydavky boli skutoéne vykonané v ramci obdobia opravnenosti, 5) narokovana Ciastka je v sulade s
ustanoveniami zmluvy, 6) pravidla Statnej pomoci, verejného obstaravania, ochrany zivotného prostredia
a rovnosti prilezitosti boli dodrzané, taktiez v Cestnom vyhlaseni potvrdil, Ze prijemca pomoci ma
vyrovnané zavizky a podnik nie je v likvidacii neprebieha vo¢i nemu konkurzné konanie, nie je v
konkurze, v reStrukturalizacii a nebol voCi nemu zamietnuty navrh na vyhldsenie konkurzu pre
nedostatok majetku a na majetok, ktory je predmetom projektu, nie je vedeny vykon rozhodnutia,
neporusil zdkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Napokon vyhlasil, ze si je vedomy
skutoénosti, ze v pripade nesplnenia podmienok zmluvy, alebo v pripade nespravne narokovanych
finan¢nych prostriedkov, v tejto ziadosti je mozné, Ze prispevok nebude vyplateny, bude upraveny alebo
vyziadané vratenie neopravnene vyplatenych finanénych prostriedkov. Potvrdil tiez vedomost o
moznych trestnych nasledkoch a sankcii v pripade uvedenia nepravdivych alebo netplnych tdajov a
zaviazal sa bezodkladne pisomne informovat’ o vSetkych zmenach, tykajucich sa uvedenych udajov a
skutoénosti. Z predmetného vyjadrenia je nepochybné, ze v Cestnom vyhlaseni potvrdil spravnost’
udajov uvedenych v Ziadosti o platbu, vratane vySky a pravdivosti udajov v nich konStatovanych,
vratane toho, ze doslo k realizacii projektov a vystavbe U. v obciach Q. a T. Y..

Odvolatel’ v ramci odvolacej argumentacie bagatelizoval relevantnost’ falzifikatov stavebnych povoleni na
vystavbu bioplynovych stanic v obciach Q. a T. Y., pretoZe po dosiahnuti zmeny zameru projektu by
povodné stavebné rozhodnutia stratili vyznam. Ako uz bolo konStatované, z obsahu vySetrovacieho
spisu je nepochybné, ze obzalovany k Ziadosti o poskytnutie NFP predlozil stavebné povolenie na stavbu
U.- Q., na pozemkoch parc. ¢. KN XXXX a XXXX/X, v k. u. Q., ktoré malo byt vydané obcou Q. 16.
jana 2010, ¢. XXXX/XXXX (€. 1. 1557 a nasl.). Podl'a vyjadrenia obce Q. z 21. aprila 2015 nebola v
obdobi pred podanim ziadosti o stavebné povolenie z 15. marca 2013 na stavbu ,,R.." evidovana ziadost’
F. F. o vydanie stavebného povolenia na stavbu U.- Q. a na obci sa nenachadzaju ziadne kompletné
zlozky tykajuce sa takéhoto stavebného povolenia a stavebné povolenie pod ¢. XXXX/XXXX zo 16.
jana 2010 nebolo vydané prislusnym stavebnym tradom v obci Q. ani v denniku nebola evidovana
takato ziadost’ (€. 1. 1562 - 1563).

Ziadost’ o stavebné povolenie na prestavbu hospodarskej budovy na prevadzku bioplynovej stanice bola
obci Q. dorucena 18. marca 2013, a to ,,R.", a to Q. Cast’ X. - C-KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, a teda jeden den pred podanim Zziadosti o platbu z 19.



marca 2013, dorucenej 20. marca 2013 (¢. 1. 1400). TaktieZ najomna zmluva medzi Y. Q. a F. F. mala

byt uzatvorend 25. marca 2013, pricom podla vyjadrenia svedka - predsedu druzstva Ing. W. U., tento
o zmluve nemal vedomost. Stavebné povolenie na prestavbu hospodarskej budovy na prevadzku
Bioplynovej stanice - Q. bolo vydané 16. maja 2013 a vzhladom na podané odvolanie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. augusta 2013 (€. 1. 1450 a nasl.). Oznamenie o zacati stavebného konania a nariadenie
ustneho pojednavania obce Q. je z 12. aprila 2013.

V suvislosti so skutkom 2) odvolaci sud poukazuje na to, ze rozhodnutim Obecného uradu T. Y. z 27.
jala 2010, ¢. spisu X/XXXX-stav. . (Y.) ako stavebného uradu bolo podla § 58 ods. 2 stavebného
zakona stavebné konanie na stavbu ,,U.", ktora mala byt uskuto¢iiovana na pozemkoch parc. ¢. C-KN
XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX zastavené. Ziadost o vydanie Gizemného rozhodnutia na vystavbu
U.- T. Y. je datovana 15. oktobra 2010. Projekt stavby U. - T. Y. bol vypracovany vo februari 2010.
Obzalovanym bolo k ziadosti (zmluve) predlozené stavebné povolenie obce T. Y. z 25. jina 2010, ¢.
XXXX/XXXX, ktorym bola povolena stavba U. - T. Y. na pozemkoch parc. ¢. KN XXXX/X,
XXXX/XX, XXXX/XX, v k. 0. Q. (C. L. 1644 a nasl.). Podla vyjadrenia Obce T. Y. z 21. aprila 2015
tato obec stavebné povolenie na U. T. Y. nikdy nevydala. Fotokdpia stavebného konania, ktoré bolo
doruc¢ené bola podla nazoru obce nezmyselnd po vecnej aj odbornej stranke, pri€om pod cislom
falzifikatu stavebného povolenia figurovala Ziadost’ o stavebné povolenie pre firmu R. U. U. (€. . 1648 a
nasl). Obec T. Y. predlozila zapisnicu zo zasadania Obecného zastupitel'stva vo T. Y. z 5. maja 2013,
predmetom ktorého v zmysle bodu 3. Bioplynova stanica plynu, bola skuto¢nost, ze na ziadost' T. Y.
M. sa zasadania zastupitel'stva zacastnili Ing. T. X., stavebny dozor F. F. a. s. a J. U., zastupca F. U.,
vysvetlujuci princip fungovania bioplynovej stanice, ktora mala byt realizovana v aredli hydinovej farmy,
na zaklade ¢oho by sa malo opétovne prejednat’ stanovisko zastupitel'stva k bioplynovej stanici, ktord ma
byt vybudovana v blizkosti obce.

Zo zapisnice o obhliadke miesta, CVS: PPZ-627/NKA-PK-ST-2013 spisanej 8. oktobra 2013, na parc. ¢.
XXXX, XXXX/X, XXXX/XX, v k. 0. Q. vyplyva, ze pri obhliadke parciel bolo zistené, Ze na tychto
pozemkoch sa nevykonali a nevykonavaju ziadne stavebné prace, na tychto pozemkoch sa nenachéadza
ziadna novovybudovana budova alebo objekt. Parc. ¢. XXXX/XXX je sucastou parc. ¢. XXXX/X, na
parc. ¢. XXXX sa nachadzaju travnaté porasty obhospodarované Y. Q., na parc. ¢. XXXX/X, resp.
XXXX/XXX sa nachadza orna pdda obhospodarovana Y. Q.. V severovychodnej ¢asti sa nachadzaji
viaceré Casti pozemku, ktoré obhospodarujii sikromné osoby - obyvatelia obce Q., ani v tejto Casti
neboli ziadne novostavby, zariadenia ani mechanizmy (¢. L 1663 a nasl.).

Zo zapisnice o obhliadke miesta, CVS: PPZ-658/NKA-PK-ST-2013 spisanej 8. oktobra 2013,
uskuto€nenej na mieste parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, v k. t. T. Y., nachadzajucich sa
Ciastone v aredli firmy Y. v. o. d. T. Y. a smerom z obce T. Y. na S.. Podla zdvere¢nej Casti pri

obhliadke parciel ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX, k. 0. T. Y. bolo zistené, ze na tychto sa
nevykonavaju ziadne stavebné prace a na tychto pozemkoch sa nenachadza ziadna novovybudovana
budova, resp. novostavba a pozemky su zarastené krovinami, krikmi a travnatym porastom (¢. 1. 1666).

Odvolatel' d’alej namietal nekompletnost’” podanej ziadosti o vyplatenie NFP. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, ze podla ¢l. III bodu 5 Zmluvy podmienkou poskytnutia NFP bolo dodrzanie
podmienok zmluvy koneénym prijimatelom, Podla ¢l. VII bod ak bolo predmetom projektu
nadobudnutie alebo zhodnotenie hnutelného alebo nehnutelného majetku (dlhodoby hmotny majetok
podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
kone¢ny prijimatel’ sa zaviazal zabezpecit' poistenie majetku, minimalne proti kradezi a poskodeniu, resp.
zni¢eniu pocas lehoty 5 rokov po podpise zmluvy. Tuto skutocnost’ mal preukazat’ platnou poistnou
zmluvou v ¢ase predloZenia prvej ZoP, stvisiacej s predmetom poistenia, v opaénom pripade bola PPA
opravnena NFP nevyplatit’. Podla ¢l. VII bod 6 ak bolo predmetom nadobudnutie alebo zhodnotenie
hnutel'ného alebo nehnutelného majetku [dlhodoby hmotny majetok podla § 22 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov], kone¢ny prijimatel’ sa zaviazal zriadit’
zalozné pravo v prospech PPA v sulade s ¢astou 4/B priruc¢ky pre Ziadatela o poskytnutie NFP z PRV
SR 2007-2013, platnej v ¢ase uzatvarania zmluvy o zriadeni zalozného prava. Tuto skuto¢nost’ kone¢ny



prijimatel’ bol povinny preukazat’ v ¢ase predloZenia prvej ZoP, v opa¢nom pripade bola PPA opravnené
NFP nevyplatit’. Potrebu predlozenia predmetnych dokumentov ako predpokladov pre uplnost’ ziadosti o
poskytnutie NFP kon§tatoval vo vypovedi aj Ing. J. N., vediici oddelenia programu rozvoja vidieka os 1,
sekcie projektovych podpor o Statnej pomoci na PPA, majiiceho v kompetencii registraciu ziadosti o
NFP, ziadosti o platbu, kontrolu priloh Ziadosti o NFP a ziadosti o platbu, pripadne stiahnuti ziadosti o
platbu, pricom tiez potvrdil, Ze v ramci spravneho konania by boli dotknuté subjekty vyzvané na
predlozenie tychto dokladov. Predmetnd skuto¢nost’ bola podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne
zohl'adnena v pravnej kvalifikacii skutku, ktory prvostupniovy std posudil podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona ako pokus pokracovacicho obzvlast zavazného zlocinu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Trestného zakona a iné. Spoésobom uvedenym v 1) a 2) skutkovej vety sa tak dopustil konania
bezprostredne smerujiiceho k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v imysle vylakat’ od iného
prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespiiia tym, Ze uvedie iného do omylu v otazke ich splnenia a spdsobi tym
Skodu velkého rozsahu. Je totiz tieZ nesporné, ze k spétvzatiu Ziadosti o platbu NFP doslo na podklade
skutoénosti, ze obZalovany bol varovany a dorazne upozorneny zo strany MVDr. X. a Ing. J., zistiac, ze
sa zrejme jedna o podvod, pretoZze na miestach udajnej vystavby a U. v Q. je iba zelena lika a neboli
vykonané Ziadne prace. Neobstoji ani obhajobné tvrdenie obzalovaného, podla ktorého k spétvzatiu
ziadosti a odstipeniu od Zmhliv o poskytnuti NFP spolo¢nost'ami doslo z dévodu nepriaznivej financnej
situacie. Nepriazniva finan¢na situacia podla ¢L VII ods. 2 Zmluvy totiz vylu¢ovala uz samotné podanie
ziadosti o refundaciu platby a naopak, bolo povinnostou obzalovaného v zmluve stanovenych lehotach
PPA oznamit’ nepriazniva finanénu situdciu, vyhlasenie likvidacie, konkurzu, povolenie restrukturalizacie
a dal§ie relevantné skuto¢nosti.

Odvolaci sud povazuje za irelevantné obhajobné tvrdenie odvolatela, podla ktorého sa predlozené
predfaktury stali u¢tovnymi dokladmi az v pripade, ak by sa z nich plnilo. Z vykonaného dokazovania je
preukazané, Ze obzalovany sfalSované a nepravdivé faktury spolo¢nosti K. ¢. M. z 13. marca 2013 pre
odberatel'a F. F. s celkovou fakturovanou ¢iastkou 1.876.002,- eur a fakturu dodavatela K. ¢, M. zo
dia 13. marca 2013 pre odberatela Y. s celkovou fakturovanou Ciastkou 781.667,50 eura, spolu so
Specifikaciou nakladov, ktoré mali byt predmetnymi spolo¢nostami vynaloZzené na fingovani vystavbu
U. v obciach Q. a T. Y., umyselne predlozil PPA spolu so Ziadostami PPA o platby a na poklade tychto,
podvodnym konanim ziadal refundaciu obsiahnutych nakladov, pricom z vykonaného dokazovania je
nepochybné, ze k realizacii stavebnych prav a tprav, ako ani k ndkupu v nich obsiahnutych technologii
udajnym realizdtorom stavby, spolo¢nostou K. nedoslo a k uplatneniu tychto nepravdivych nakladov
doslo vyluéne len na pokyn obzalovaného. Obzalovany ako predseda predstavenstva F. F. nasledne
podanim doruc¢enym PPA 9. maja 2013 odstapil od zmluvy. Predmetné odstiipenie od zmluvy, ako aj
nasledné stiahnutie Ziadosti o platbu vS8ak prvostupiiovy sud vzhl'adom na podant Ziadost’ a uplatnenti
nahradu vydavkov spravne vyhodnotil ako ucelové (€. L. 1031).

Ziadost o vyplatenie finanénych prostriedkov bola PPA 20. marca 2013 doruéena aj zo strany
spolo¢nosti Y., z projektu XX EZVXXXXXXX, a to za obdobie od 6/2010, do 5/2013, pricom v mene
druzstva bolo poziadané o vyplatenie finan¢nych prostriedkov uréenych na financovanie projektu zo
zdrojov EPFRV a spolufinancovanie zo Statneho rozpoctu v celkovej vySke 781.667,50 eura. V zmysle
prilohy ¢.1 Ziadosti mali byt na projekte XXEZVXXXXXXX vykonané konStrukéné prace v sume
181.250,07 eura, Specialny material vo vySke 1.347.084,93 eura a zariadenie staveniska v sume 35.000,-
eur, prilohou ziadosti o platbu bola faktura spolo¢nosti K. ¢. M. za prace na vystavbe U. T. Y. na sumu
vo vySke 1.876.002,- eur (¢. 1. 1368 a nasl.). ObZalovany PPA dna 9. maja 2013 dorucil odstupenie od
Zmluvy o NFP v mene predsedu predstavenstva druzstva Y., z dovodu nepriaznivej ekonomickej
situacie, o malo mat’ za nasledok neschopnost’ dokoncit’ realiziciu predmetu zmluvy. Prvostupiiovy
sud predmetné odstupenie spravne vyhodnotil ako ucelové, vykonané len s cielom vyhnit sa trestnej
zodpovednosti, pretoze toto bolo PPA doruc¢ené az po uplatneni refundacie nédkladov vo vyske
781.667,50 eura. K odstipeniu od zmliv s PPA doSlo v ddsledku upozornenia zo strany MVDr. X.,
spolupracujiceho s Ing.T. J.. Ing. J. viedol spolo¢nost R., s.r.o., zaoberajuicu sa pripravou
kompletnych podkladovych materidlov budiiceho ziadatela o NFP na PPAMVDr. X. na zaklade
mandatnych zmlav v priebehu roku 2010 spolu s Ing. J. pripravovali podklady k realizacii ziadosti F. o



NFP, na zaklade udajov poskytnutych zastupcov a osdb konajicich v mene spolo¢nosti F. F. a Y.,

pricom pri vypracovani ziadosti vychadzal zo stavebnotechnickych podkladov zabezpecenych
obzalovanym Ing. T. X.. Skompletizované podklady s oznacenim, kde ich je potrebné podpisat’
kompetentnymi zastupcami F. F. a Y. v roku 2010 poskytol obzalovanému. Podla vypovede svedka
MVDr. X. ho obzalovany kontaktoval v stuvislosti s tym, ze podal na PPA Ziadosti o vyplatenie.

Neobstoji preto odvolacia argumentacia odvolatel'a o irelevancii faktiar uplatnenych spolu so Ziadost'ami
o platbu (refundaciu), zalozena na tom, ze predfaktira nie je UCtovnym dokladom, priCom v
prejednavanej trestnej veci i§lo o simulovany ukon, vystaveny s cielom zacatia konania, ktory mal byt
nasledne konvalidovany. Je totiz nepochybné, Ze na pokyn Ing. X. boli naklady na vyssSie $pecifikované
prace, ktoré mali byt podl'a faktur (predfaktar) vystavenych spolo¢nostou K. vykonané pre spolo¢nosti
F. F. a Y, uplatnené voci PPA spolu so ziadostami o platby. Odvolaci sud preto nepovazuje za
podstatné, €i boli predmetné faktary evidované v uctovnictvach vySsSie uvedenych spolo¢nosti.
Nepochybnou skuto¢nostou totiz je, ze naklady uvedené v predmetnych faktirach si uplatnil ako
refundaciu voci PPA, napriek skuto¢nosti, Ze naklady na refundaciu neboli v ¢ase podania Ziadosti o
platby vynalozené.

Obzalovany v odvolani namietal absenciu motivu dopustit’ sa trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol
obzalovany prokuratorom USP GP SR. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze fakultativnymi
alebo nepovinnymi znakmi skutkovej podstaty trestného ¢inu sa rozumeji znaky, ktoré nemusia byt’
naplnené pri vSetkych skutkovych podstatach. Ak sa fakultativny znak v konkrétnej skutkovej podstate
vyskytne, tak sa popri znakoch vSeobecne obligatornych aj fakultativne znaky stavaji znakmi
obligatornymi. Fakultativne znaky sa mézu vyskytovat v ramci znakov objektivnej stranky, napriklad
miesto spachania ¢inu (§ 364 ods. 1 - ,mieste verejnosti pristupnom", § 365 ods. 1 - ,miesto
posledného odpocinku"), hmotny predmet utoku (napr. § 146 - ,,svoje novonarodené dieta", § 175 -
,osobe mladSej ako osemnast’ rokov", § 177 ods. 1 - ,,osoba, ktora je v nebezpeCenstve smrti", § 199
ods. 1 - ,Zena", § 205 ods. 1 - ,dieta", § 212 ods. 1 - ,,cudzia vec", § 378 ods. 1 - ,zviera"), Cas
spachania ¢inu (napr. § 146 ods. 1 - ,,pri porode alebo hned’ po iom", § 178 - ,,po dopravnej nehode", §
390 ods. 1- ,pocas vojnového stavu"). ZriedkavejSie sa fakultativne znaky vyskytuju aj v rameci
subjektivnej stranky, napriklad motiv (pohntutka), ciel’ (0¢el), zamer spachania trestného ¢inu (napr. v §
185 - ,,s cielom donntit’ iného, aby nieco konal, opomenul alebo strpel", v § 188 - ,,v imysle zmocnit’ sa
cudzej veci", v § 233 - ,,v imysle zatajit’ existenciu takého prijmu", v § 247 - ,,v imysle sposobit’ inému
Skodu", v § 313 - v umysle poskodit’ ustavné zriadenie"). Ak sa teda niektory z tychto fakultativnych
znakov v konkrétnej skutkovej podstate vyskytne, je potrebné na naplnenie znakov skutkovej podstaty,
aby bol splneny aj tento znak, ktory sa tak stava znakom obligatornym.

Trestny zakon vo vSeobecnej Casti upravuje aj kvalifika¢ny znak osobitny motiv podla § 140 Trestného
zakona, ktorym moze byt spachanie trestného ¢inu podla a) na objednavku, b) z pomsty, ¢) v umysle
ulahéit’ alebo zakryt' iny trestny ¢in, d) v umysle verejne podnecovat’ k nasiliu alebo nenavisti voci
skupine o0sdb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, pdvodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie, ak je zamienkou pre vyhrazanie sa z
predchadzajucich dévodov a d’alSie motivy. Motivom spéchania trestného ¢inu subven¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, § 261 ods. 1 Trestného zékona je vyldkanie dotacie, subvencie, prispevku, ¢i iného
plnenia zo Statneho rozpoctu, rozpoctu verejnopravnej institicie, Statneho fondu, vysSiecho izemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplita, uvedenim do omylu v otédzke ich splnenia a v pripade
trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zadujmov Europskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1
Trestného zakona je motivom protipradvneho konania umoznenie sposobenia sprenevery alebo
protipravneho zadrZania prostriedkov z rozpoc¢tu Europskej Unie, z rozpo¢tu spravovaného Eurdpskou
uniou alebo v mene Eurdpskej tnie alebo pouzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako uréeny
ucel, resp. podla pdvodnej pravnej upravy z rozpo¢tu spravovaného, ¢i v zastupeni Eurdpskymi
spolocenstvami. Motiv ako fakultativny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu je tak pritomny uz v
zakladnych skutkovych podstat trestnych cinov, ktoré su obzalovanému kladené za viny. Motiv
protipravneho konania odvolatela, spoc¢ivajici vo vyldkani subvencii a prostriedkov zo Statneho ¢i



europskeho rozpoctu, a to vo velkom rozsahu je nepochybne pritomny v jeho konani tak, ako je jeho
niekol’korocné dlhotrvajice a sofistikované¢ a krimindlne zavadné konanie popisané v bode 1) a 2)
skutkovej vety napadnutého prvostupriového rozsudku.

V stlade so zadkonom postupoval prvostupiiovy std aj pri ukladani trestu obzalovanému, ked mu za
pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1, § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozil thrnny trest odilatia slobody, pritom neopomenul nalezite vyhodnotit’ pritazujucu i polahujucu
okolnost’ a prihliadnut’ aj na vSetky d’alSie okolnosti , ktoré su z hl'adiska ukladania trestu a jeho vymery
rozhodujice. Trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, teda ulozeny v dolnej polovici zadkonom
pripustnej trestnej sadzby, povazuje aj najvyssi sud za spravny a zakonny, pretoze aj podla jeho nazoru
plne zodpoveda vSetkym zakladnym zasadam ukladania sankcii, osobe obzalovaného, jeho doterajSiemu
sposobu Zivota a moznostiam jeho ndpravy. Takyto trest sa javi byt spravodlivy a primerany aj
vzhl'adom na rozsah spachanej trestnej ¢innosti a vytvara predpoklady naplnenia svojho ucelu aj z
hladiska poziadaviek individualnej a generalnej prevencie. V sulade so zdkonom zaradil prvostupiiovy
sud obzalovaného pre vykon uloZeného trestu podl'a ustanovenia § 48 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Spravne a v stulade so zdkonom bol obzalovanému ulozeny aj peilazny trest v primeranej vyske spolu s
urc¢enim nahradného trestu odnatia slobody pre pripad jeho imyselného zmarenia. Prvostupiiovy sud
spravne obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad na dva roky.
Najvyssi std teda nezistil ziaden zdkonny dovod pre zmenu vyroku o uloZzenom treste odiiatia slobody.
Vzhl'adom na vyjadrené odvolaci sid podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. T.

X. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu z 21. marca 2016, sp. zn. BB - 4T/43/2015 ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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