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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Violy Takacovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Ing. L. L., narodeny XX. K., bytom v R. ¢. XX, pravne zast.: JUDr. Beatricou Babacovou, advokatkou
so sidlom v Samorine, Hlavna &. 43, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného z 28. juna 2016,
C.: SELCUZ-4-35-2/2016-OdSP a z 26. januara 2017, C.: SELUZ-4-92-2/2016-OdSP, v konani o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2017,
¢. k. 24S/138/2016-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. septembra 2017, €.
k. 24S/138/2016-66, zrusujeavec mu v rac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 21. septembra
2017, ¢. k. 24S/138/2016-66, postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) podla § 191 ods. 1 pism. e/ SSP zru$il rozhodnutia Zalovaného z 28.
jina 2016, C.: SELUZ-4-35-2/2016-OdSP a z 26. januara 2017, C.: SELUZ-4-92-2/2016-OdSP a veci
vratil zalovanému na d’alSie konanie, nakolko zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a zalobcovi
priznal ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim z 28. jina 2016, C.: SELUZ-4-35-2/2016-OdSP, zalovany ako odvolaci spravny organ
postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Vojenského tiradu socialneho zabezpeenia z 9. marca 2016, ¢. VUSZ-65301025401607-
VD/2016, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 143aa ods. 1 v spojenis § 143ab ods. 1 a § 143ac ods. 1 pism.
a/ zédkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.) priznany od 1.
aprila 2015 vysluhovy déchodok vo vyske 1.331,02 eur mesacne. Zaroven tymto rozhodnutim bol

zalobcovi od 1. jula 2015 podla § 68 ods. 1, 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy déchodok zvyseny



na sumu 1.334,66 eur mesacne.

3. Rozhodnutim z 26. januara 2017, C.: SELUZ-4-92-2/2016-OdSP, Zalovany ako odvolaci spravny
organ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpelenia z 18. oktdbra 2016, ¢. VUSZ-
65301025401607-0-2/2016, ktorym bolo zalobcovi podla § 143z ods. 1 a § 143ac ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 328/2002 Z. z. s pouzitim § 33 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. priznané
odchodné vo vyske 26.620,33 eur. Zaroven tymto rozhodnutim Vojensky turad socidlneho zabezpe€enia
podla § 143z ods. 1 v spojeni s § 36 zakona ¢. 328/2002 Z. z. rozhodol, Ze priznané odchodné sa znizi o
sumy odchodného vyplatené pri predchadzajicich skonéeniach sluzobného pomeru, v désledku ¢oho sa
zalobcovi malo vyplatit’ odchodné v celkovej vyske 11.504,15 eur.

4. Krajsky std mal v predmete konania za preukdzané, Ze zalobca podal dia 9. aprila 2015 Zziadost’ o
vysluhovy dochodok a o odchodné, ktoré ziadal priznat od 1. aprila 2015. Zalobou dorucenou
Krajskému sudu v Bratislave dia 29. januara 2016 sa domahal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SELUZ-4-35-2/2016-OdSP zo dna 28. jina 2016 ako aj rozhodnutie prvostupnového
organu verejnej spravy

¢. VUSZ-65301025401607-VD/2016 zo dia 9. marca 2016 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.
Uplatnil narok na nahradu trov konania. Daliiu Zalobu podal diia 18. aprila 2017, touto sa domahal
zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢islo SELUZ-4-92-2/2016-OdSP zo dia 26. januara 2017 ako aj
rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpeéenia

&. VUSZ-65301025401607-0-2/2016 zo diia 18. oktobra 2016. Uznesenim &.k.

24S/138/2016-57 zo dna 10. augusta 2017 krajsky sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené na
krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/138/2016 a 25Sa/3/2017. V d’alSom konani boli veci
prejednavané pod sp. zn. 24S/138/2016. V zalobach poukazal na priebeh sluzobného pomeru, dévody
predchadzajiceho skoncenia sluzobného pomeru a skutoénost, ze 31. marca 2015 riadne skoncil
sluzobny pomer sluzobného vojaka. Popisal priecbeh administrativneho konania. Tvrdil, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy su nezdkonné a
pravne neopodstatnené. V konani boli poruSené prava pravom chranené zaujmy, v konani boli nespravne
aplikované ustanovenia jednotlivych zadkonov a vyska priznaného odchodného bola uréena nespravne a
bola neopravnene kratena bez akéhokol'vek pravneho opodstatnenia alebo odévodnenia. Aj v tejto Zalobe
rovnako ako vo vzt'ahu k vysluhovému dochodku namietal nespravne urcenie zakladu pre vypocet ako
vysluhového déchodku, tak aj odchodného. Zalobcovi patril v roku 2014 ako zakladny hodnostny plat,
tak aj priplatok prislusnika H. vo vy$ke 15% z jeho hodnostného platu. Zalobcovi bol za rok 2014
vyplateny nielen hodnostny plat profesionalneho vojaka vo vySke 2 420,-Eur, ale aj priznany a
vypocéitany priplatok prislusnika H. vo vySke 257,-Eur. Priplatok prislusnika H. nebol zahrnuty do
priemerného mesa¢ného sluzobného platu profesionalneho vojaka, tym bol nespravne ureny vypoctovy
zéklad. Orgény verejnej spravy nezistovali skutoénost, pre¢o prisluiny Urad finanéného zabezpeéenia
Bratislava nevyplatil zalobcovi riadne priznany priplatok prislusnika H. vo vyske 15%, ale len vo vyske
10,62%. Pri hodnostnom plate 2 420,-Eur patril Zalobcovi priplatok prislusnika H. vo vyske 363,-Eur a
nie vo vyske 257,-Eur, ako mu bol vypo¢itany UFZ Bratislava. Zalobca zaroveii namietal, Ze Zalovany
nezakonne zuctoval vo svojom rozhodnuti davky podla ustanovenia § 36 zikona ¢. 328/2002 Z.z.,
nakolko toto ustanovenie bolo od 01.05.2013 vypustené. Neucinné ustanovenie zakona bolo voci
zalobcovi uplatnené bez ohl'adu na to, Ze narok na odchodné mu vznikol az dna 1. aprila 2015. Mal tak
za to, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je absolitne nespravne a je potrebné ho ako nezdkonné
zrusit. Krajsky sud preskimal zalobami napadnuté rozhodnutia Zzalovaného ako aj rozhodnutia
prvostupiiového organu verejnej spravy a konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo, aplikujic
ustanovenia spravneho sudneho poriadku a po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze zaloby st dévodné,
a preto po prejednani veci na nariadenom pojednavani rozhodnutia zalovaného podla § 191 ods.1 pism.
e/ SSP zrusil a veci vratil zalovanému na d’alSie konanie.

5. Spravny sud poukédzal na Specifikum v preskimavanej veci, nakol’ko v roku 2007 doslo k
nezakonnému skonceniu sluZzobneho pomeru Zalobcu, nakolko Nacelnik Generalneho Stabu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. KaGS-147/3-98/2015-PravO zo dna 25. februara 2015



zru$il pravoplatny Personalny rozkaz Nacéelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky
¢. 985 zo dna 9. jula 2007, ktorym bol zalobca v minulosti prepusteny zo sluZzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Zalobcovi bol priznany a doplateny plat za ¢as neplatného skonéenia shizobného
pomeru od 9. jula 2007 do 12. marca 2015. K riadnemu skon¢eniu sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka doslo ku diiu 31. marca 2015.

6. Zasadnou namietkou zalobcu bola namietka, ze zalovany (a prvostupfiovy organ verejnej spravy)
neprihliadol na skuto¢nost’, Ze zalobcovi bol v roku 2006 stanoveny priplatok prislusnika H. vo vyske
15% z hodnostného platu a pre ucely vypoctu zakladu pre urcenie vysluhového déchodku a odchodného
mu bol priznany len vo vyske podla roku 2006. Zalobca tvrdil, Ze valorizicia hodnostného platu zdkonmi
o Statnom rozpoéte znamenala, Ze spravne mu mal byt vypocitany priplatok prislu§nika H.a vo vyske
15% z hodnostného platu uréeného pre kalendarny rok 2014. Zalobca tak namietal uréenie zékladu pre
vypocet vysluhového déchodku a pre vypocet odchodného. Zéklad pre vypocty oboch narokov
profesionalneho vojaka pri skonéeni sluzobného pomeru je rovnaky. Z obsahu napadnutych rozhodnuti
krajsky sud zistil, Ze na vySku priplatku prislusnikov H. stanovent internym predpisom, na ktory
odkazuje zakonné ustanovenie, sa v administrativnom konani neprihliadlo. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by Zzalovany sa touto skutocnost'ou, podstatou pre rozhodnutie, zaoberal.
Zalovany tak nezistil riadne skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ¢o bolo konstatovania
nezakonnosti oboch napadnutych rozhodnuti Zalovaného, nakolko obe rozhodnutia pri urc¢eni vysky
vysluhového dochodku a uréeni vySky odchodného vychadzali z rovnakého zakladu pre ich urcenie.
Zalobca v administrativnom konani opakovane namietal uréenie zakladu pre vysku vysluhového
dochodku a odchodného. Ak aj boli prvostupiiovému organu verejnej spravy predlozené z UFZ
Bratislava podklady nereflektujuce ustanovenie § 144 ods. 2 zékona ¢.346/2005 Z.z., bolo povinnostou
organu verejnej spravy, znalému pravnej upravy, zistit' riadne skutkovy stav a aplikovat’ aj ustanovenia
interného predpisu v stvislosti s ustanovenim § 144 ods. 2 zakona ¢.346/2005 Z.z..

7. Pokial' ide o dalsi Zalobny dovod tykajlici sa napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo veci
odchodného, tato namietku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Z ustanovenia § 143z ods. 1 zakona
¢.328/2002 Z.z. vyplyva, ze narok Zzalobcu na odchodné a jeho vySku sa mal posudzovat podla
predpisov u¢innych do 30. aprila 2013 (okrem zakladu na vypocet odchodného, ktory sa urcuje podla §
143ac ods. 1 zakona ¢. 1 zakona ¢.328/2002 Z.z.). Ak Zalovany v napadnutom rozhodnuti aplikoval
ustanovenie § 36 v zneni U€innom 30. aprila 2013, postupoval stladne s prechodnym ustanovenim §
143 ods. 1 zékona ¢. 328/2008 Z.z. a bol dovod na znizenie odchodného o sumu odchodného vyplatent
zalobcovi pri predchadzajicom skonéeni sluzobného pomeru. Zalobca skutodnost, Ze pri
predchadzajicom skonceni sluZzobného pomeru mu bolo vyplatené odchodné a ani jeho vysku
nenamietal.

8. Zalobna namietka vo veci vysluhového dochodku nebola dostatoéne konkrétna. Zalobca v Zalobe len
tvrdil, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné, nedostatoéne pravne oddévodnené ale bez toho,
aby uviedol, v ¢om vada nepreskumatelnosti spo¢iva. Spravny sud o obsahu tejto Zalobnej namietky sa
len domnieval. V spravnom sudnictve nie je tlohou spravneho stidu za zalobcu nezakonnost’ rozhodnutia
organu verejnej spravy vyhladavat, rovnako ako nie je povinnostou spradvneho stdu za zalobcu
nekonkrétne uplatnené dévody nezakonnosti doplnat’, resp. $pecifikovat'.

9. Krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ v d’alSom konani riadne zistit’ skutkovy stav veci vo vztahu
k uréeniu zdkladu pre vypocet vysluhového déchodku a odchodného. Zdoraznil tlohu zalovaného
vychadzat’ aj z interného predpisu, ktorého vydanie ministrovi obrany Slovenskej republiky ukladalo
ustanovenie § 144 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z.z..

IL.

10. Zalovany proti rozsudku krajského stidu podal kasaénu staznost’ Ziadajuc rozsudok krajského sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



11. V prvom staznostnom bode nesthlasil so zistenim spravneho sudu v bode 45 rozsudku, ktory
konS$tatoval nespravne riadne zistenie skutkového stavu, ktoré malo spoc¢ivat’ v tom, Ze spravne organy
neprihliadli na vysku priplatku prislusnikov H. stanovenu internym predpisom. V druhom st’aznostnom
bode poukazal na odévodnenie rozsudku v bode 46, kde je uvedené, ze ak aj boli prvostupinovému
organu verejnej spravy predlozené z UFZ Bratislava podklady reflektujice ustanovenie § 144 ods. 2
zakona €. 346/2005 Z.z., bolo povinnostou organu verejnej spravy znalému pravnej upravy, zistit’ riadne
skutkovy stav a aplikovat’ aj ustanovenia interného predpisu v suvislosti s tymto ustanovenim. V tretom
staznostnom bode poukazal na spravnym sidom v d’alSom uloZeni povinnost’ riadne zistit' skutkovy
stav veci vo vztahu k urCeniu zakladu pre vypocet vysluhového dochodku a odchodného, vychadzat’
pritom aj z interného predpisu v stlade s § 144 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z.z.

12. V stvislosti so staznostnym bodom 2 citoval ustanovenie § 144 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 346/2005 Z.z.
a zdoraznil, ze zakon ¢. 344/2002 Z.z. v citovanom ustanoveni stanovil moznost poskytnut’
profesiondlnemu vojakovi, ktory phi tlohy H. priplatok az do vysky 30% jeho hodnostného platu.
Priplatok prislu$nika H. nema charakter narokovatelnej zlozky sluzobného platu, v désledku ¢oho je v
pravomoci zamestnavatela rozhodnut, komu a v akej vySke priplatok poskytne. Rovnako nebola
zakonom €. 346/2005 Z.z. stanovena ani konkrétna suma priplatku prisluSnika H.. Zakonom bola
stanovena len horna hranica, v zmysle ktorej priplatok bolo mozné poskytnut’ do vysky maximalne 30%

platu.

13. V dalsich dovodoch poukézal na postavenie Vojenského tiradu socidlneho zabezpe€enia, ktoré je
pravnickou osobou a bol zriadeny zdkonom ¢. 114/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi ako rozpoc¢tova organizicia na vykon socidlneho zabezpec¢enia
vojakov (VUSZ). V oblasti vysluhového zabezpe&enia kompetencie VUSZ upravuje § 81 ods. 3 pism. b/
zakona ¢. 328/2002 Z.z., v zmysle ktorého davky vysluhového zabezpe€enia priznava, zvySuje, znizuje,
vyplaca, zastavuje a odnima profesiondlnemu vojakovi a pozostalym po fiom. Zdéraznil, ze VUSZ nie je
vecne prisluSnym organom na urcenie vysky priplatku prislusnika H., a preto sa pri rozhodovani o
priznani vyslihového dochodku a odchodného o ich vySke nemohol zaoberat’ spravnostou vysky
priplatku, ktory bol Zalobcovi priznany. Pri priznani davok socialneho zabezpecenia a pri ur¢ovani ich
vy$ky nie je opravneny skimat’ spravnost’ vy$ky uz priznanych alebo vyplatenych platovych naleZitosti
byvalého profesiondlneho vojaka. Zéklad na vypocet davok vysluhového zabezpecenia uréuje vyluéne z
finan¢nych podkladov od zamestnavatela, ktoré deklaruju vysku skuto¢ne vyplatenych sluzobnych
platov, pripadne priplatkov. O spravnosti podkladov pre vypocet davky zalobcu VUSZ nemal
pochybnosti.

14. K namietke zalobcu (prvy staznostny bod), ze jeho priplatok nebol v zmysle § 144 ods. 1 zékona €.
346/2005 Z.z. urCeny percentudlnym vyjadrenim, ale pevnou sumou vo vyske 257 eur a v takejto vyske
mu bol aj doplateny, Zalovany vo vSeobecnosti nespochybiiuje opravnenie priznat’ priplatok prislusnika
H. v percentualnej vymere, avSak v pripade zalobcu bolo vzhl'adom na doplatenie sluzobného platu za
¢as neplatného skoncenia sluZobného pomeru nevyhnutné vychadzat z Oznamenia o vySke a zlozeni
platu profesiondlneho vojaka vydan¢ho vedicim sluzobného tradu , kde bola stanovena pevna suma
priplatku zalobcu ako prislusnika H. a zaroven zo skuto¢ne doplatenych finan¢nych nalezitosti Zalobcovi.
Z predmetného ozndmenia a z ustanovenia § 144 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. nevyplyva povinnost’
ani opravnenie pri zvySeni hodnostného platu zvysit’ zaroven aj priplatok prislusnika H.. S poukazom na
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR Ziaden pravny predpis nedava VUSZ opravnenie na skimanie spravnosti vysky
priznanych alebo vyplatenych platovych nalezitosti profesiondlneho vojaka a ani na rozhodovanie o ich
vyske.

15. Vo §tvrtom staznostnom bode spravny sid zalobcovi vytykal, ¢ VUSZ neupozornil na prebiehajiice
sudne konanie o uréenie zakonnosti Personalneho rozkazu Nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. 107 zo dila 31. marca 2015, ktorym bolo rozhodnuté o doplateni sluzobného
platu Zalobu od roku 2007 do roku 2015 vratane vys$ky a zloZenia sluzobného platu, na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 5S/80/2016 . V pripade, ak by VUSZ mal vedomost o prebichajicom stidnom



konani, bol by konanie o priznani davok vysluhového zabezpecenia prerusil podla § 29 ods. 1 spravneho
poriadku a to az do doby pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu v Bratislave v danej veci.

Ak by sa v sudnom konani vyslovilo, Ze sluzobny plat zalobcu mu bol doplateny v nespravnej vyske,
nacelnik Generalneho S§tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky by opédtovne rozhodol o doplateni
sluzobného platu zalobcu od roku 2007 do 2015 vratane vysky a zloZenia sluZzobného platu. Ani v tomto
pripade by vSak nevznikol dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti a na vratenie veci na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie, ale bol by namieste postup podl'a § 105 ods. 4 zakona o ¢. 328/2002 Z.z.,
teda VUSZ by rozhodol o zmene vysky davky o doplateni rozdielu (pripadne vréateni prebytku).

16. Zalovany v suvislosti s prvym staznostnym bodom poukdzal na obdobny postup Socidlnej
poistovne, ktord ma pri priznavani starobnych déchodkov obdobné pravne postavenie ako VUSZ pri
priznavani vysluhovych dochodkov alebo inych davok socidlneho zabezpecenia. Socidlna poistoviia v
tychto situdciach neskiima jednotlivé zlozky platu zamestnanca, teda neskima, ¢i su tieto jednotlivé
zlozky platu priznané vo vyske, ktoru stanovuje zakon alebo nejaky interny predpis zamestnavatela, ale
vychédza len z podkladov, ktoré su jej predlozené. V kone¢nom désledku zalovany zastava nazor, Ze
zalobca nemozZe spochybnovat’ spravnost’ vypoctu vysluhového déchodku a odchodného odvolavanim
sa na to, Ze niektord zlozka jeho sluZobného platu mu nebola vyplatena v spravnej vyske.

III.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti poukazal na Rozkaz Nacelnika Generalneho $tabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 107 zo diia 31. marca 2015, ktory neobsahuje vy$ku doplatenia
sluzobného platu Zalobcu a jeho jednotlivé zlozky, ale len obdobie, za ktoré sa zalobcovi ma doplatit’ jeho
sluzobny plat za obdobie jeho nezakonného skoncenia sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Prave
z uvedeného dévodu bol Zalobca nuteny podat’ samostatnii spravnu Zalobcu proti vydanému Rozkazu.
Zalovany v inych vedenych pravoplatne skonéenych stidnych sporoch skutodnosti namietané zalobcom
pravne nerozporoval, ale s nimi sthlasil (rozsudky Okresného sudu Bratislava I1I: ¢.k. 19C/53/2011-156
zo dna 10.10.2017, ¢.k. 6C/53/2011-200 zo dna 21. aprila 2015, ¢.k. 14C/36/2011-106 zo dna 3.
oktobra 2016.

16. Zalobca si uplatnil pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru o dovodnosti kasacnej st'aznosti.

19. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

20. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

21. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,



zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

22.. Z uvedeného cClanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zdvéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy.

23. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

24. Predmetom kasa¢ného konania je posudenie, ¢i krajsky sud v sulade so zdkonom zrus§il rozhodnutia
zalovaného ¢. SLUZ-4-35-2/2016-OdSP zo dna 28. jina 2016

a ¢. SELUZ-4-92-2/2016-OdSP zo dia 26. januara 2017 a veci vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobca nezakonnost' rozhodnuti Zalovaného, ako aj prvostupiiovych rozhodnuti videl aj v spdsobe
vypo¢tu sumy vysluhového déchodku a odchodného v doésledku namietaného zakladu pre vypocet
vysluhového déchodku a odchodného, ¢o dovodil nesthlasom s 15% vySkou priplatku z hodnostného
platu.

25. Socialne zabezpeCenie vojakov je upravené osobitnym zdkonom ¢. 328/2002 Z.z. o sociadlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov, podla ktorého Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia priznava,
zvysuje, znizuje, vyplaca, zastavuje, odnima davky vysluhového zabezpe€enia profesionadlnemu vojakovi
a vojakovi pripravnej sluzby a pozostalym po nich (§ 81 ods. 3) a o ziadostiach na vysluhovy déchodok,
rozhoduje v spravnom konani (§ 84 ods. 1) s tym, Ze pravoplatné rozhodnutia o davkach socialneho
zabezpecenia su preskumatelné sidom v ramci spravneho stdnictva (§ 84 ods. 6).

26. Za ddokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat' také dokazy,
ktoré vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia sprdvneho organu bol pre
rozhodnutie postacujlci.

27. Z obsahu spisov nepochybne vyplyva, ze Vojensky trad socialneho zabezpecenia rozhodnutim z 9.
marca 2016 priznal zalobcovi podla § 143aa ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. od 1. aprila 2015 vysluhovy
dochodok vo vyske 1.33,02 eur a podla § 68 ods. 1 a 3 zakona €. 328/2002 Z.z. zvysil tento vysluhovy
dochodok na sumu 1.334,606 eur. Zalobca namieta zIy zaklad pre vypocet vysluhového dochodku
doévodiac tym, Ze pred jeho nezakonnym prepustenim mu bol priznany aj priplatok pristusnika H. podl'a §
144 zakona ¢. 346/2005 Z.z. vo vySke 15% jeho hodnostného platu a Vojensky urad socidlneho
zabezpeCenia mu ho priznal len vo vySke stanovenej v roku 2006. Vojenskému tradu socidlneho
zabezpecenia a zhodne aj zalovanému tak vytyka nespravne urcenie zékladu pre vypocet vysluhového
dochodku.

28. Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. davky vysluhového zabezpedenia poskytované policajtovi
a profesionadlnemu vojakovi zavisia od doby trvania sluZobného pomeru v ozbrojenych bezpecnostnych
zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom a zachrannom zbore, Horskej zachrannej sluzbe, Narodnom
bezpe¢nostnom tirade, Slovenskej informacnej sluzbe a ozbrojenych silach a od sumy sluzobného platu,
ktory dosiahli v ustanovenom obdobi pred vznikom naroku na davku.

29. Podl'a § 60 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. zaklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtného, vysluhového doéchodku a invalidného vysluhového dochodku sa zisti z priemerného
mesacného shlizobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skoncenych kalendarnych



rokov pred dnom skonéenia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2 a u profesionalneho vojaka
podl'a odseku 4.

30. Podla § 60 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. priemernym mesacnym sluzobnym platom
profesionalneho vojaka je podiel suc¢tu mesacnych sluzobnych platov, rozdieln medzi sluZzobnym
prijmom z predchadzajicej funkcie a sluZobnym platom, mesaénych platov pri vykone S$tatnej sluzby
mimo tzemia Slovenskej republiky bez prepoctu platovym koeficientom prislu$nej krajiny, mesacnych
hodnostnych platov a priplatku za vykon mimoriadnej sluzby pri vykone mimoriadnej sluzby, okrem
suctu takychto platov poskytnutych za obdobia doCasnej neschopnosti, ktoré mu patrili v prislusnych
kalendarnych rokoch podl'a odseku 1, a celkového poc¢tu kalendarnych dni, za ktoré tieto sluzobné platy
patrili; takto zisteny podiel sa vynasobi koeficientom 30,417 a zaokrahli sa na eurocent smerom nahor.

31. Vojensky turad socidlneho zabezpecenia urcuje zaklad na vypocet davok vysluhového zabezpecenia z
finanénych podkladov od zamestnavatela, ktor¢ deklaruji vySku skutoéne vyplatenych sluzobnych
platov, pripadne priplatkov. V danom prlpade mal VUSZ k dispozicii okrem podkladov poskytnutych
Uradom Finandného zabezpe&enia, aj kopie vyplatnych pasok, ktoré VUSZ doruéil Zalobca v ramci
odvolacieho konama k jednotlivym priznanym davkam vysluhového zabezpecenia a su zaloZzené v
davkovom spise ¢. 254016/BB. Davkovy spis bol sucastou sudneho spisu. Podla zisteni kasa¢ného
sudu, ktory sa s obsahom davkového spisu podrobne oboznamil, idaje uvedené na vyplatnych paskach
kore$ponduju s udajmi poskytnutymi uradom finanéného zabezpe&enia. Zalobca vo svojich pisomnych
podaniach a vyjadreniach tieto skuto¢nosti nerozporoval. Skuto¢nost,, Ze na navrh zalobcu sa zac¢alo na
Krajskom sude v Bratislave konanie o ur€enie zakonnosti Personélneho rozkazu Nacelnika generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 107 zo dna 31. marca 2015, ktorym bolo rozhodnuté o
doplateni sluzobného platu Zalobcovi v rozkazu 2007 do roku 2015 vratane vysky zlozenia sluzobného
platu, nemozno povazovat’ postup a rozhodnutie Zalované¢ho ani prvostupiiového spravneho organu pri
rozhodovani o vy$ke vysluhového déchodku a odchodného za nepostadujiice pre rozhodnutie vo veci.
Spravne organy su pri rozhodovani viazané ndvrhom ziadatela a si povinné rozhodntt’ v lehote, ktort
im zadkon uklada. Podla § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. mdze spravny organ o Vyske davky
rozhodnut’ znovu, ak sa preukazu nové skutocnostl rozhodné pre zmenu vysky uz priznanej davky.

32. K odo6vodneniu rozhodnutia krajského stdu kasaény sud dava do pozornosti aj ustalen
rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr. uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 8.
decembra 2010, sp. zn. 4S70/12/2010), podla ktorej ,,Z odévodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim moznosti konat’ pred sidom (degeneratio iustitie) je
aj také poruSenic prava na spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v
napadnutom rozhodnuti absentuje urcitd ¢ast skuto¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale std ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil a riadne sa s nimi
nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne neodovodnené™.

33. Akykol'vek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni mdze viest' k neplatnosti rozsudku z
formalnych dovodov.

34. Rovnako kasa¢ny std v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 22. oktdbra 2015, sp. zn. ILUS 675/2014-40, z ktorého vyplyva, e ,std nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, ,zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV.US 252/04, TV.US 329/04), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 139 ods. 2 SSP;

pozn. sudu), v ktorom st upravené naleZitosti oddvodnenia. Povinnost’ sidu v ramci riadneho
procesného postupu zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci
(bez ohl'adu na jej pripadntl naro¢nost’) a s tym spojenad povinnost’ riadne odévodnit’ svojY. rozhodnutie,
obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu



stdu a ochranou u¢astnikov konanie pred svojvolou sudu. Stu¢astou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ prdvo na
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutie vSeobecného sudu musi
obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo
zjavne neodévodnené™.

35. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako z rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

36. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti predmetnej veci nie je mozné jednoznacne
dospiet’ k zaveru, ze boli poruSené prava a pravom chranené zaujmy zalobcu tym, Ze v konani boli
nespravne aplikované ustanovenia jednotlivych zakonov a vyska priznaného odchodného bola uré¢ena
nespravne a bola neopravnene kratend bez akéhokolvek pravneho opodstatnenia alebo oddvodnenia.
Odoévodnenie krajského sudu je nedostatocné, ked sa podrobne nezaoberal pravnymi predpismi, na
zaklade ktorych Vojensky urad socidlneho zabezpecenia bol povinny postupovat’ v konani, vysledkom
ktorého boli preskimavané rozhodnutia.

37. V priebehu kasaéného konania zalovany podanim z 21. septembra 2017, doru¢enym cestou
krajského sudu tunaj§iemu sudu dna 23. marca 2018, poziadal podla § 447 ods. 1 SSP o priznanie
odkladného ucinku kasaCnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.septembra
2017, ¢.k. 24S/138/2016-66 dovodiac tym, Ze je splnend zdkonom stanovena podmienka, a to ze
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu by hrozila zdvazna ujma a priznanie
odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Szsk/17/2018 dna 30. m4ja 2018 néavrh na
priznanie odkladného ucinku kasacnej st'aznosti zalovaného podla § 447 ods. 2 veta posledna v spojeni s
§ 188 SSP zamietol.

38. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud ndmietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako dévodné, ked tieto boli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z dévodov uvedenych vyssie najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

39. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zakonnost’ rozhodnuti a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutiami a postupom prvostupnového spravneho organu a vo veci opdtovne rozhodnut. Svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

40. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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