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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu V. F., nar. XX. XX. XXXX, byvajiceho v X., X.,
zastupeného JUDr. Zuzanou Tomagovou, advokétkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12,
proti zalovanej H. V,, nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v X., X., zastupenej JUDr. Robertom Faturom,
advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, o uvolnenie Casti parcely a odstranenie
plota, studne, pivnice a vodovodnej pripojky, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4C/27/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine sp. zn. 17Co0/207/2016 zo
17. maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud®) prvym
vyrokom rozsudku z 3. decembra 2015 ¢. k. 4C/27/2012-212 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou ziadal o
uloZenie povinnosti uvolnit’ Cast’ parcely, o odstranenie plota, studne, pivnice a vodovodnej pripojky,
druhym vyrokom zamietol vzdjomnu Zalobu Zalovanej o urcenie vlastnickeho prava a rozhodol, Ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na
odvolanie Zalobcu proti prvému vyroku rozhodnutia prvoinstané¢ného sudu rozsudkom zo 17. maja 2017
sp. zn. 17Co0/207/2016 potvrdil predmetny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze Zalovana
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, ze zaver
prvoinStan¢ného sudu povazuje za vecne spravny.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) zak. ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.©). Odvolaci sud podla jeho ndzoru dostatocne a v
jednotlivych stvislostiach nevyhodnotil dokazy vykonané sudom prvej instancie. Dalej namietal, Ze
zalovana ziadnym relevantnym spdsobom nedokézala svoje tvrdenia a rozhodnutie odvolacieho sidu



povazuje za nezakonné a v rozpore so zasadami hodnotenia dokazov. Ziadal preto rozsudok odvolacieho
sudu ako aj prvoinStancného stidu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a zarovenl opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), ktord je
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

5. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) C. s. p., teda z
toho, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 432 ods. 1 C. s. p.), pricom jeho rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, resp. ktora je dovolacim stidom rieSena rozdielne.

6. Uplatneny dovolaci dovod vSak nevymedzil spésobom vyplyvajucim z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j.
neuviedol, ktort pravnu otazku riesil odvolaci sid nespravne a v Com tato nespravnost’ spociva, ale
namietal, ze odvolaci sid dostatoéne a v jednotlivych suvislostiach nevyhodnotil dokazy vykonané
sudom prvej inStancie, jeho rozhodnutie je nezakonné a v rozpore so zdsadami hodnotenia dokazov a tiez
7e Zalovana Ziadnym relevantnym spdsobom nedokazala svoje tvrdenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dovolatel vo svojej podstate nenamietal pravne postidenie veci odvolacim stdom, ale jeho skutkové
zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ust. § 442 C. s. p. je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

7. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej
otazky koreSpondujucej s pravnym posudenim veci, ktord podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci std pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu alebo €i tato otdzka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 421 ods. 1 podla pism. a/ ac/ C. s. p.).

8. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sidu spocivajica
v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie std k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pradvnom posudeni veci vSak riesi pravne
otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sidu, ktorych rieSenie predchédzalo rieSeniu pravnych
otazok.

9. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie podla ust. § 447 pism. f) (druhd cast’
vety) C. s. p. odmietol, pretoze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom vyplyvajicim
z ust. § 432 C. s. p. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit’, Ze nespravne
pravne posudenie veci zaklada pripustnost’ dovolania len ak st splnené predpoklady uvedené v § 421
ods. 1 pod pism. a), b) alebo c¢) C. s. p. Skimanie tychto predpokladov pripustnosti dovolania vyzaduje
riadne vymedzenie dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, spdsobom
upravenym v § 432 C. s. p., pretoze dovolaci sud je dovolacimi dévodmi v zmysle § 440 C. s. p.
viazany. Nie je teda mozné uplatnit’ dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 C. s. p. a pritom v dovolani
namietat’ vo svojej podstate skutkové zistenia odvolacim sidom, ktoré dovolaci sud nie je opravneny v
zmysle ust. § 442 C. s. p., tak ako bolo vy$sSie uvedené, posudzovat'.

10. Dovolaci sud d’alej poznamenava, ze napriek tomu, ze dovolatel’ formalne oznacil za dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci, v skutocnosti, vychadzajic z obsahu dovolania, oddvodnil tento



mimoriadny opravny prostriedok nespravnym hodnotenim dokazov a v dosledku toho nespravnymi
skutkovymi zisteniami odvolacieho sidu. Takéto oddvodnenie dovolania viak nespliia néleZitosti
vyplyvajuce z § 428 C. s. p., t. j. oddévodnenie dovolania dovolacimi dovodmi, ked’ze nespravne
hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zistenia nie st dovolacim dévodom v zmysle prislusnych
ustanoveni C. s. p. o dovolani. Tato skuto¢nost’ zaklada dovod na odmietnutic dovolania aj podl'a § 447
pism. d) C. s. p.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze Zalovanej uspeSnej v dovolacom konani priznal ich plni nahradu, a to uloZenim povinnosti
dovolatel'ovi zaplatit’ jej nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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