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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: H. H., bytom H., XXX XX H., obfan Slovenskej republiky, zast. SHM PARTNERS
s.r.0., advokatskou spolo¢nostou, ICO: 47 235 616, so sidlom advokatskej kancelarie gpitélska ¢. 25,
811 08 Bratislava, proti zalovanej: Sprava katastra Tren¢in (pov. Katastralny trad v Trencine) so sidlom
M. R. Stefanika &. 20, Trenéin, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom
konani, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine zo diha 27. marca 2012 ¢. k.
11S/84/2011-45 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. jula 2012 €. k. 11S/84/2011-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 27. marca 2012 €. k.
11S/84/2011-45 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. jila 2012 ¢. k. 11S/84/2011-68 m ¢ n itak, ze
rozhodnutie Katastralneho uradu v Tren¢ine ¢.j. Co4/11, C15/2008, sp. zn. A/2011/2449 z 30.08.2011 r
u§iavec vrac iazalovanej na dalSie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 79,58 €, a to z titulu pravneho zastupenia, a nahradu inych trov vo vyske
99,50 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 1 pism. h) zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s G¢innostou odo dia 01. januara 2013 zruSuju katastralne
urady. Na zaklade niz$ie citovanych pravnych noriem ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho uradu v Tren¢ine ako povodne Zalovaného spravneho organu nastipila z
titulu zadkonnych zmien Sprava katastra Tren¢in. Uvedend pravna zmena sa premietla v zakone ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni



neskor$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmé prostrednictvom jeho nového ustanovenia §
16a.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zalovand je potom nutné rozumiet' tak pdvodny spravny organ, ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 345/2012 Z.z. pdsobnost katastralnych uradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 ods. 8 zak. €. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
katastralneho tiradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonéi sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny urad sidlo.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. spréva katastra v sidle kraja vykonava Statnu spravu na tuseku
katastra v izemnom obvode kraja.

2. Rozhodnutim ¢.j. Co4/11, C15/2008, sp. zn. A/2011/2449 zo dna 30.08.2011 (sucast’
administrativneho spisu) Zalovana ako odvolaci organ pristusny podla § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla § 3 ods. 2 pism. a), § 5 ods. 1 a § 7 ods. 3
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 180/1995 Z.z.*) a § 58 a nasledujucich zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom Kkonani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra
Béanovce nad Bebravou €. C15/2008 zo diia 31.05.2011 a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 180/1995 Z.z. v zneni t¢innom v Case vydané¢ho rozhodnutia (t.].
30.08.2011) vecne prislusnym spravnym organom na konanie (dalej len "spravny organ") v
katastralnych izemiach uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) je katastralny trad.

Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni na konanie podla tohto zakona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, alebo ak konanie
neupravuju osobitné predpisy.

Podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni namietky posudi komisia, ktora si na tento
ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb
oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na
rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatelné sudom.

3. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim Sprava katastra Banovce nad Bebravou nevyhovela Casti
namietky zalobkyne tykajucej sa

- zmeny pravnej hranice povodného pozemku parc. ¢. 2-657/2 a tym znizeniu vymery v Casti, kde je
hranica citovaného pévodného pozemku totozna s hranicou redlneho pozemku parc. ¢. 4554 a

- zmeny pravnej hranice povodného pozemku parc. ¢. 2-657/1 a tym znizeniu vymery v Casti, kde je
hranica povodného pozemku parc. ¢. 2-657/1 totoznd s hranicou realnych pozemkov parc. ¢.
4553/1,4553/3 a 4550/1.

4. Pri svojom rozhodnuti Zalovana vychadzala zo skutkového stavu, ze v roku 2008 prebehla v k.u. H.
obnova evidencie niektorych pozemkov podla zak. ¢. 180/1995 Z.z. Dna 14.02.2008 (podla krajského
sudu 14.12.2008) obdrzala komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej na
ucely rozsudku len ,komisia®) namietku proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v
katastralnom tizemi H. (tiez ,,ROEP* alebo ,,register), ktori pévodne podala I.0., trvalé¢ bytom H. C.

5. Prvostupiiovy spravny organ vyhovel tej Casti namietky, ktora sa tykala nezaevidovania
spoluvlastnickeho podielu na pévodnej parcele parc. ¢. 2-624/25, nakolko preSetrenim zistil, ze
spracovatel opomenul prevziat vlastnicke prava z verejnej listiny: rozhodnutie Statneho notarstva v
Topol¢anoch ¢. 4D 108/92-10 po poruéitelovi 1.O. bolo zapisané na LV ¢. XXXX v poznamke v
katastri nehnutelnosti. 1.O. takto nadobudla spoluvlastnicky podiel z pdvodnych parciel €. 2-657/1 a 2-
624/25.

Vo vzt'ahu k namietanému priebehu hranic, spravny orgén namietke nevyhovel.



6. Nasledne vydany rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 10.11.2009 ¢. k. 13S/33/2009-66,
ktorym bola Zaloba zamietnutd, Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil rozsudok tak, Ze rozhodnutie
Katastralneho uradu ¢.j. Co4/08, C15/08 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko v odvolacom
konani pod sp. zn. 6S70/60/2010 dospel k zaveru, Ze je potrebné komisii predlozit’ uznesenia Okresného
sudu v Topol¢anoch ¢. k. 6C 185/72 zo 16.10.1972 a uznesenie Okresného sudu v Topol€anoch ¢.k. E
118/73 z 05.03.1973. Podl'a Najvys$ieho sudu je v pravomoci uvedenej komisie sa s nimi oboznamit’ a
sucasne vykonat’ aj d’alSie dokazy a to predovSetkym zaobstarat’ si stanovisko vlastnikov dotknutého
susediaceho pozemku.

Takisto Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na argument Zalobkyne, Ze v dosledku zmeny
hranice sa zmenila aj vymera pozemku a ze malo dojst’ k ubytku vymery pozemku v jej vlastnictve vo
vymere 637 m2, zdoraznil, Ze bolo potrebné posudzovat’ jej namietku ako navrh podla § 11 ods. 1 zik.
¢. 180/1995 Z.z., a za tym ucelom vykonat’ dokazovanie s cielom tak predchadzat’ susedskym sporom.

7. V zmysle hore uvedenych zaverov citovaného rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
prvostupiiovy spravny organ zvolal dina 02.03.2011 zasadnutiec komisie ROEP, kde boli opédtovne
prerokované namietky zalobkyne (pdv. podané 1.0.) proti ndvrhu ROEP.

8. Zasadnutie komisie sa podla Zalovanej konalo diia 02.03.2011, priCom prvostupiiovy spravny organ
zabezpecil podklady uvedené v podani tak, ako ziadala H. H. s viacerymi vynimkami, napriklad ze
riaditel’ spolo¢nosti GSK Ing. D. G. nebol na zasadnutie komisie pozvany, lebo ucast’ zhotovitela na
zasadnuti nie je povinna a tato povinnost’ nevyplyva ani zo zakona.

Takisto na zabezpecené podklady nebolo podla Zalovanej mozné pocas rokovania komisie prihliadnut’,
pretoze sa tykali parciel registra C-KN, ktoré susedia s dotknutymi parcelami zalobkyne, a nie su
predmetom konania ROEP. Navyse spis ¢. 1034/1990 zo dna 27.03.1990 Mestsky tirad Banovce nad
Bebravou vobec nepredlozil. V suvislosti s uvedenym Najvys$si stid Slovenskej republiky nezistil, aké
nasledky spravny organ z tohto pristupu vyvodil.

9. Podla Zalovanej sa na zvolanom zasadnuti komisie ROEP zuc¢astnil N. H. (manzel Zalobkyne na
zaklade splnomocnenia), ktory predlozil kopiu katastralnej mapy s konkrétne nespravnymi miestami (s
poziadavkou v registri opravit’) ozna¢enymi pismenami ,,A“ az ,,D*.

K star§ej poziadavke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, aby komisia namietku zalobkyne posudila
aj ako navrh podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z., manzel Zalobkyne vyhlasil, ze vydrzanie podla §
11 citovaného zakona ,neprichadza do uvahy", pretoze manzelka je vlastnickou podla listin.

10. V suvislosti s uvedenym Zalovana d’alej zdoraznil, ze pévodné hranice vychadzaji zo starSicho
geometrického planu (geometricky plan ¢. 18/1943 vypracovany v roku 1943 - vid’ bod ¢. 16), ktorym
bola parc.¢. 657 rozdelena na parc. ¢. 657/1 o vymere 21.418 m2 a parc. ¢. 657/2 o vymere 8.283 m2.

11. K oznacenej Casti ,,A” katastralnej mapy - tito podla Zalovanej tvori ¢ast’ pravnej hranice medzi
parcelou ¢. 2-657/2 a parcelou ¢. 697 (poévodne neknihovanad parcela ¢. 697). H. H. sa vyjadrila
(07.04.2010), ze v danej Casti stoji ekologickd stavba a ona odmieta prevziat' do vlastnictva to, co jej
nepatri. Na zasadnutie komisie boli pozvani vlastnici stavby sup. ¢. 7 (stavba postavena na parcele ¢.
4562) a vlastnik pozemkovokniznej parcely ¢. 697, ktori k oprave pravnej hranice nemali vyhrady a s
opravou suhlasili. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze namietke o opravu pravnej hranice bolo mozné
vyhoviet’.

12. K oznacenej Casti ,,C* katastralnej mapy - tato podla zalovanej tvori ¢ast’ pravnej hranice medzi
parcelou €. 2-657/2 a parcelou ¢. 2-657/1. Vlastnici oboch parciel na komisii sthlasili s navrhovanym
priebehom hranice a namietke bolo mozné vyhoviet.

13. K oznacenej Casti ,,B* katastralnej mapy (d’alej len nadmietka ,,B) - tuto podla Zalovanej tvori cast’
vlastnickej hranice realnej parcely C-KN ¢. 4554, ktorej vlastnici st zapisani na liste vlastnictva ¢. 264 v
podiele 1/1, ¢o je podla zalovanej v§ak v rozpore s ucelom ROEP (vid’ § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995



7.z.).

Z vysSie uvedeného Zalovanej vyplyva zaver, Ze spravne organy nemohli vykonat’ opravu hranice tak,
ako navrhovala Zalobkyia.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni predmetom konania st pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie s evidované alebo su evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v stbore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii (d’alej len
"pozemok"), ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak.

14. K oznacenej Casti ,,D* katastralnej mapy (d’alej len ndmietka ,,D*) - tito podla Zalovanej tvori Cast,
kde hranica povodného pozemku parcela ¢. 2-657/1 je totozna s hranicou realnych pozemkov - parcely
C-KN ¢. 4553/1, ¢. 4553/3 a 4550/1, ktorej vlastnici st zapisani na jednotlivych listoch vlastnictva v
podiele 1/1, a preto zalovana opédtovne vyslovil zaver, Ze spravne organy aj v tomto pripade nemohli
vykonat’ opravu pravnej hranice tak, ako to navrhovala Zalobkyna.

15. Na zéklade navrhovanych zmien bol vypracovany zdznam podrobného merania zmien (ZPMZ ¢.
1063), s ktorym boli oboznameni aj Gi¢astnici konania poc¢as zasadnutia komisie.

V suvislosti s uvedenym zalovana k technickej stranke konania zdoraznila, Ze uréenie vymery parciel
registra ovplyviiuje viacero faktorov, ktoré maji vplyv na jej znizenie (pripadne zvySenie) v porovnani s
hodnotou uvedenou v pozemkovej knihe. Pre katastralne uizemie H. podla Specifickych podmienok bol
ur¢enym operatom operat pozemkového katastra. Mapou uréeného operatu bola komasacna mapa
nevyhovujicej kvality (katastralny nacrt). Pozemkovokniznd mapa je krokarsky nacrt (netechnicka
mapa), a preto vymera parciel predmetu konania bola ur¢ovana vzajomnou identifikciou katastralnej
mapy a mapy urCeného operitu, a z uvedeného dovodu nebolo preto mozné preberat vymery z
pozemkovokniznych vloziek.

16. Dalej zalovana uviedla, e sa napokon zaoberala aj tvrdenim Zalobkyne, Ze do§lo k ubytku vymery
pozemku v jej vilastnictve vo vymere 637 m2. Zaroven posudzovala jej namietku aj ako pripadny navrh
podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. V suvislosti s uvedenym konStatovala, Ze v pozemkovej knihe
povodného k.u. S. B. bola parcela ¢. 657 zapisand vo vlozke ¢. 6. V roku 1943 bol vypracovany
geometricky plan ¢. 18/1943 (vid’ bod ¢. 10), ktorym bola parcela ¢. 657 rozdelena na parcelu ¢. 657/1
(o vymere 21.418 m2) a parcelu ¢. 657/2 (o vymere 8.283 m2).

Neskor bolo pévodné tizemie S. B. rozdelené na k.G. 1. X. a k.a. H.. V désledku tohto rozdelenia
pretinala ,,nova“ katastralna hranica parc.¢. 657/1 a 657/2. V roku 2002 bol vypracovany geometricky
plan ¢. 36316709-99/02, ktorym bolo z parcely ¢. 1-657/1 (k.u. I. X.) od¢lenend parcela C-KN ¢. 261/3
(o vymere 5.183 m2).

17. Vymera parcely E-KN ¢. 2-657/1 podl'a ZPMZ ¢. 1063 je 3.400 m2 a rozdiel v porovnani s vymerou
evidovanou v pozemkovej knihe je 658 m2. Vymera parcely E-KN €. 2-657/2 podla ZPMZ €. 1063 je
2.239 m2 a rozdiel s vymerou evidovanou v pozemkovej knihe je 26 m2.

Zalovana tiez upozornila, Ze pri uréovani vymery parciel spracovatel’ musel brat’ do Givahy uréeny operat
a podmienky, ktoré mu vyplyvaji z pouzitia netechnického podkladu (spoésob vypoctu krajnej dovolene;j
odchylky), ako aj rozdelenie pdvodného Uzemia na dve katastralne tzemia, geometrické plany
zaujmového Uzemia, parcely registra C-KN, ktoré st uz zapisané na liste vlastnictva v podiele 1/1 atd’.

18. Podla Zalovanej, nakolko spdsob vypoctu vymer pozemkov je narocny a velkost dovolenych
krajnych odchyliek, tak ako bolo uvedené v rozhodnuti spravneho organu moze pdsobit’ chybne i
napriek tomu, Ze st spravne.

19. Zaverom Zzalovand zdoraznila, Ze predmetom konania ROEP nie je rieSenie vlastnickych sporov a v
konani o namietkach nie je mozné zaoberat’ sa poukazovanim spravnosti rozhodnutia vydaného v konani
V 856/09 spravou katastra, pretoze zakon tto pravomoc spravnym organom nezveril.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude



20. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala Zalobu z
29.09.2011 na Krajsky sud v Trencine.

21. Krajsky sud v Trencine ako sud prvého stupiia postupom podla § 247 a nasl. O.s.p. preskumal
napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal v rozsahu dévodov zaloby a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je v sulade so zadkonom a Zalobu ako ned6vodni zamietol.

22. PredovSetkym zdoéraznil predmetom preskumania, t.j. rozhodnutie Zalovanej o nevyhoveni
namietkam Zalobkyne, ktoré sa tykali zmeny pravnych hranic. TieZ pri svojom rozhodovani prihliadol na
zavery obsiahnuté v uzneseni Okresného sudu v Topol¢anoch sp. zn. E 118/73, ktoré preukazalo, Ze
¢ast’ parc. ¢. 2-657/2 nie je vo vlastnictve zalobkyne, ale tato Cast’ je Castou parc. ¢. 697 (neknihovanej)
vo vlastnictve Mesta Banovce nad Bebravou a v registri je vedena ako povodna parc. €. 2-697.
Zalobkyfia tito parcelu z dovodu umiestnenia ekologickej stavby podla vyjadrenia krajského sudu
odmietla prevziat’ do vlastnictva.

23. Dalej krajsky sud vo svojom oddvodneni konstatoval, e bol vyhotoveny ziznam podrobného
merania zmien ¢. 1063 (ZPMZ), v ktorom je zachytend zmena pravnej hranice parc. ¢. 2-657/2 v Casti,
ktora je totozna s hranicou parc. ¢. 4573, ako aj oddelenej Casti parc. ¢. 2-657/2 z parc. ¢. 2-697, a z
toho vyplyva pre krajsky sid aj zmena vymer uvedenych parciel. U¢astnici po oboznameni s citovanym
ZPMZ nemali namietky.

Pri posudzovani priebehu hranice kazdého pozemku samostatne podl'a pévodnej poziadavky Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sprdvne organy brali do uvahy kopiu katastralnej mapy, ktort predlozil na
zasadnuti komisie dila 02.03.2011 zastupca Zzalobkyne s tym, Zze nadvrh ROEP nezobrazuje spravne
hranicu pévodnych pozemkov parc. ¢. 2-657/1 a 2-657/2 v bodoch A, B, C a D.

24. K namietke Zalobkyne tykajucej sa ubytku vymery pozemku o 637 m2, krajsky sud uviedol, ze
povodné parc. €. 657/1 a 657/2 s evidované komasacnou mapou (tzv. katastralny nacrt) a v tychto
katastralnych uzemiach s tymto typom operatu sa vymery uréuji zo stavu vzajomnej identifikécie
katastralnej mapy a mapy urc¢eného operatu s prihliadnutim na geometrické plany i evidencie parciel na
LV. Pri ZPMZ sa zohl'adnila zmena ¢asti hranice pévodnych pozemkov parc. ¢. 2-657/1 a 2-657/2.

Na postdenie vymer parciel zobrazenych v prevzatych katastralnych mapach krajsky std poukazal na
ten zaver, Ze odchylka medzi vymerou v operate a vymerou na podklade mapy sa vypoé&ita podl'a vzorca
(podrobne bol uvedeny v rozhodnuti spravy katastra). V danom pripade pri vymere pdvodného pozemku
657 - 29.702 m2 by odchylka bola 752 m2, a ak sa uvadza ubytok vymery 684 m2 (658 + 26), je tento
vysledok podla krajského stidu v stilade s pripustnou odchylkou.

25. Co sa tyka namietky Zalobkyne o ne¢innosti spravnych organov o navrhu z roku 2004 o uréenie
hranice vznesenu napriek stanovisku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ze na tito ndmietku v
konani ROEP nemozno prihliadnut’, krajsky sud ju oznacil za nedévodnu.

Ostatnymi namietkami (i ked’ niektoré sa podla mienky krajského stidu opakovali a boli nekonkrétne a
nejasné, napriklad aky je vlastne ibytok vymery) sa krajsky stid s poukazom na to, Ze spravne organy
sa s nimi velmi podrobne a v sulade s intenciami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zaoberali. Vo
veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav (zalobkynou pozadované katastralne spisy, 1 ked’
neboli pripojené, by ni¢ nemenili, ked’ ani zalobkyiia neuviedla, o konkrétne by mali preukazat’) a
vyvodeny spravny pravny zaver, a z tychto dévodov krajsky stid zalobu zamietol.

26. Krajsky sud opravnym uznesenim z 23. jila 2012 ¢. k. 11S/84/2011-68 opravil zéhlavie svojho
rozsudku v casti pravneho zastupcu zalobkyne tak, ze spravne znie: ,H. H., bytom H., H., prévne
zastupena 1/ JUDr. MiloSom Skorcom, advokatom, gpitélska 25, Bratislava a 2/ SHM PARTNERS
S.r.o., gpitélska 25, Bratislava.

I1I.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

27. Vo v¢as podanom odvolani zo ditia 15.05.2012 (¢.1. 48) proti celému rozsudku prvostupniového studu



zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predovSetkym vyslovila nesthlas s tvrdenim
krajského sudu, Ze dokazovanie bolo vykonané podl'a intencii vy$Sie citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a ze vykonanym opakovanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukazany
skutkovy stav. Niz§ie identifikované ako odvolacie dovody v zmysle ustanoveni § 205 ods. 2 pism. ¢) a

) O.s.p.

28. Medzi zakladné nedostatky zalobkyna priradila

prospechom z posunu pravnej hranice pozemkov zalobkyne),

- nezohladnenie znaleckého posudku ¢. E 118/73 vyhotoveny Ing. N. K., uznesenia Okresného stdu
Topol¢any ¢. 6C 185/72 zo 16.10.1972 a pisomného stanoviska pani B. H. a pani B. D.,
predchadzajuceho geometrického planu vratane grafickej identifikacie ¢. 34134298-136/98 z jina 1998
dotknutych parciel,

- odmietnutie predloZenia zdznamu z merania zo 07.07.1993,

- ne¢innost’ komisie ROEP ako zakladného organu.

29. Takisto zalobkyna poukézala na nedostupnost’ pre fiu vyznamnych podkladov, a to

- katastralny spis Bl - kupa R.I. 594/90-32/90; rozhodnutie X 36/99-2 z 02.12.1999 - 1334/99 od
Statneho archivu Topol¢any, R III 829/90-85/90,

- katastralny spis 1034/1990 zo dia 27.03.1990 od Mestského tiradu Banovce nad Bebravou a

- geometricky plan ¢. 33404052-155/99.

30. Svoju argumentaciu zalobkyna po pravnej stranke podporila s odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1 a
ods. 2 pism. a) azc), § 6 ods. 1 a2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. ako aj § 32 ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 3 a
4 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

31. Dalej zalobkytia s odkazom na ustanovenia ¢l 2 ods. 2, L. 12 ods. 1 veta druhd, ¢l 152 ods. 4 a &l
20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky vyslovila nazor, ze

,v dosledku opakovanej svojvole spracovatela ROEP a nasledného potvrdenie vysledkov obnovenej
evidencie katastra priSla [Zalobkyia] v dosledku nezakonnej zmeny pravnej hranice pozemkov, ktorych
je vlastnickou, o vymeru celkom 637 m2 pody, pri¢om tento ubytok .... jej zalovana nikdy nevysvetlil®.
Opodstatnenost’ svojho nédzoru prezentovala zalobkyia aj konanim spravnych organov, kedy jej
podriadeny organ zalovanej diia 17.05.2004 vydal LV na parc. ¢. 657/1 o vymere 17.381 m2, avSak
nasledne dna 08.09.2005 bez akychkolvek pravnych tukonov na strane zalobkyne rovnaky spravny
organ znizil na hodnotu 12.178 m2 bez akéhokol'vek zdovodnenia a pravneho zakladu.

32. Na uvedenom zaklade je potom proti svojej voli nutend do susedskych sporov namiesto odstranenia
vlastného pochybenia konajicim spravnym orgénom, ktory takymto spdsobom, navySe ako Statny
organ s povinnostou chranit’ prava a opravnené zaujmy zalobkyne, ju pozbavil vlastnickeho prava.

Na tomto stave sa podla zalobkyne podiela aj krajsky sud, ktory prihliadol len v malej Casti na
argumentaciu podlozent listinnymi dokazmi, pricom sa pausalne uspokojil s konstatovanim, Ze pri ROEP
dochéadza v ramci odchyliek k zmene vymer, ktoré ani nie st zdvdzné, a skutocnymi dovodmi zmenSenia
vymer sa nezaoberal.

33. Zaverom zalobkyna pozadovala zrusenie rozsudku krajského sudu tak, ze mu vec vrati na dalSie
konanie s ulozenim povinnosti nahradit’ trovy konania.

B)

34. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 11.06.2012 (¢.1. 61) doruc¢enym na krajsky sud zalovana
vyslovila nesthlas s tvrdenim zalobkyne o nereSpektovani predchadzajice rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky.

S poukézanim na ustanovenie § 1 ods. 2 zdk. €. 180/1995 Z.z. dokazy navrhnuté Zalobkyiiou v
suvislosti s konanim ROEP podla zalovanej s tymto konanim nestvisia a bez ohl'adu na ich obsah by
preto nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit’ vysledok uvedeného konania.



35. Nasledne Zzalovand zopakovala svoju doteraj§iu odmietavi argumentaciu k mozZnosti aplikovat
ustanovenia o konani ROEP (§ 1 ods. 2 zdk. ¢. 180/1995 Z.z.) na pozemky, ktoré uz su evidované
podl'a osobitnych predpisov v stibore geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii

36. Zaverom Zalovana pozadovala potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského stidu a odvolanie zamietnut’.
V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoénost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom sa zakonnosti
rozhodnutia vychadzajiceho z ob¢ianskopravnych /vlastnickych/ vyzaduje od spravneho sudu konat’ v
rémci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senit vzhladom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoZe zistenie
skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle hore
uvedeného zruSovacicho dévodu napadnuté rozhodnutie Zalovanej podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a
vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujiicich zaverov.

38. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sudu o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského studu,
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania preskumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

39. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvys$si sud zdoraznuje, Ze podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj Zaloby,
ktorou sa Zzalobkyna doméha preskimania rozhodnutia zalovanej, je otdzka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

40. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej
napadnuté zalobkyniou, a preto odvolaciemu stdu neprislicha takto vymedzeny rémec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

41. Zalobkyha svoje odvolanie oprela o viacero namietok. Za uéelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi NajvyS$$i sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav predurcuje spravny vyber pravnej normy
pre rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

42. Dalej Najvyssi sud poukazuje na ti skutoénost, Ze nielen katastralne konania predstavujiu v zmysle §
22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej Casti spravne konania, pri ktorych sprava katastra podla



osobitného zadkona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych vzt'ahov
(najmé vlastnicke a iné vecné prava). K tymto typom konani Najvyss§i sud pridruzuje aj konanie ROEP.
Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentéacia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej
jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej
spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

1) K a&elu ROEP:

43. Predmetom sporu predlozeného na sudny prieskum st iba tie ¢asti rozhodnutia Zalovanej, v ktorych
sa nevyhovelo namietkam Zzalobkyne, t.j. vysSsie (vid’ body ¢. 13 a 14) oznacené ako namietky ,,B“ a
,D“. Namietka ,,B“ sa skutkovo tyka polohy ¢asti vlastnickej hranice realnej parcely C-KN ¢. 4554 a
namietka ,,.D* sa skutkovo tyka polohy hranice pévodného pozemku parc. ¢. 2-657/1, ktord ma byt’
totoznd s hranicou realnych pozemkov - parcely C-KN ¢. 4553/1, €. 4553/3 a 4550/1.

Zékladnym dévodom nevyhovenia uvedenym namietkam bol argument zalovanej o u¢elu ROEP, ktory je
vymedzeny prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z.).

Podl'a § 1 ods. 2 zék. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni predmetom konania st pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie su evidované alebo su evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v subore geodetickych informécii a v subore popisnych informécii (d’alej len
"pozemok"), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

44. Avsak v suvislosti s uvedenym nazorom Zalovanej Najvy$§i sud odkazuje na zdmysel zdkonodarcu,
ktory ho viedol k prijatiu zak. €. 180/1995 Z.z. (teleologicky vyklad pravneho predpisu). Tento je
zakotveny v ustanoveni § 1 ods. 1 zdk. ¢. 180/1995 Z.z. Zamyslom zékonodarcu bolo usporiadat’
roztrieStené vlastnictvo po predchadzajicom obdobi, t.j. v osobitnom administrativnom konani zistit’
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, tradne ich autorizovat’ a vytvorit' tak pravne
podmienky pre nakladanie s pozemkami.

45. Toto jednoznaéne vyplyva aj z nasledujiceho textu povodnej dovodovej spravy:

»Sucasny nastroj evidencie pozemkového vlastnictva - kataster nehnutelnosti - prevzal 1. januarom
1993 operaty dovtedajSej evidencie nehnutelnosti, v ktorych sa (v extravilane asi na 90%) evidovali nie
povodné pozemky evidované v pozemkovom Katastri alebo v pozemkovej knihe a ktoré boli a su
predmetom vlastnickeho préva (asi 12, 5 miliéna). Rozdiely medzi stavom evidenénym a pravnym st
prehibené aj ich rozdielom oproti stavu v prirode.

1. 2. U¢inky neuplnej evidencie pozemkov st znasobované netipnostou evidencie pravnych vztahov k
nim a rozsiahlou nemoznost'ou preukazat' vlastnicke pravo (tzv. nedolozené pravne vztahy). Rozsah
nedolozenych alebo obtiazne preukazatelnych vlastnickych vztahov sa roz§iril tym, Ze vyznamné
mnozstvo polnohospodarskych a lesnych pozemkov, najmé v uzivani §tatu a druZstevnych organizaci,
nebolo predovsetkym od pétdesiatych rokov predmetom dedi¢ského konania a ak boli, ¢asto boli v
dedi¢skych rozhodnutiach nepresne alebo nedostatocne oznacené. ....

2. ... Vlastnicke vztahy v extravilane su evidované len v rozsahu asi 5% (v intraviline je to necelych
70%). .......

3. Konstrukcia katastra nehnutelnosti ako univerzalneho eviden¢ného nastroja v zisade zodpoveda
poziadavkam trhového hospodarstva. Aby vSak mohol phit' svoje funkcie ohladne pozemkov, je
potrebné dobudovat’ jeho tidajovll zékladnu. V extravilane ju treba prakticky nanovo zalozit' s vyuzitim
doterajSich archivnych neaktualizovanych evidencnych diel, podla ich stavu v jednotlivych skupinach
katastralnych tizemi, a to aj s uplatnenim nahradnych postupov na preukazovanie pozemkového
vlastnictva.

Uéelom navrhovanej upravy je v osobitnom administrativnom konani zistit' dostupné tdaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim, tradne ich autorizovat’ a vytvorit’ tak pravne podmienky pre nakladanie s
pozemkami. ............

5. Popri neporiadkoch v evidencii pozemkového vlastnictva je kardinalnym problémom jeho extrémna
rozdrobenost’, ¢i uz ide o velkost’ pozemku, rozsah spoluvlastnickych prév k tomu istému pozemku,
rozptyl pozemku toho istého vlastnika v prirode a pod. ......

7. Z istavného hladiska sa osnova tyka vlastnickeho prava ako jedného zo zakladnych l'udskych prav a



slobdd, jeho zdkonného vymedzenia, zaruk a ochrany.*

46. Na naplnenie hore uvedené iimyslu zakonodarca polozil mimoriadny déraz na riadne zistenie udajov
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su dostupné organom z turadnej ¢innosti (napriklad
povodné pozemkovoknizné evidencie) alebo na zéklade ocCakavanej sti¢innosti dotknutych fyzickych a
pravnickych osob.

Podla § 1 ods. 1 z&k. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len "konanie") sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim a na ich zdklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie
pozemkov (dalej len "register").

2) K zistovaniu podkladov

47. Je nepochybné, Ze konanic ROEP je prevazne zalozené na konsenzuilnom vystupe dotknutych
ucastnikov konania, avSak zakonodarca pripista aj existenciu rozporov pri usporiadani vztahov k
nehnutelnostiam. Zakladom rieSenia takto vzniknutych sporov nie je a ani nemdze byt rozpor skutkovy,
ale spor, ktory vznikne na zéklade riadne zistenych, t.j. aj spravne vyhodnotenych, idajov o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim. Az na zaklade ich riadneho zistenia (t.j. v prevereni cez namietkové
konanie) moze organ verejnej spravy v zmysle pristipit k zostaveniu registra obnovenej evidencie
pozemkov.

Zakonodarca postup zistovania tdajov predovSetkym zveril komisii a vymedzil ho prostrednictvom
ustanovenia § 4 ods. 2 a § 6.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni komisia

a) spolupracuje so Statnymi organmi a s i¢astnikmi konania pri priprave a pri organizacnom zabezpec¢eni
zostavenia registra,

b) zabezpeCuje a zhromazd'uje podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho
organu podla § 11 a 12,

¢) plni d’alSie ulohy podla tohto zakona.

Podla § 6 ods. 1 zék. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni podklady potrebné na zostavenie registra sa
zistuju z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloCenstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych wtéastnikmi
konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmaé pri preSetrovani v obci.

Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v citovanom zneni spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu
registra na zaklade idajov zistenych podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov v
prirode sa spravidla nezist'uje.

48. V suvislosti s hore uvedenym Najvys$si sud poukazuje na zruSovacie dovody v spravnom sudnictve,
medzi ktoré zakonodarca priradil stav, ked’ zistenie skutkového stavu spravnym organom je
nedostacujuce na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). NavySe Najvyssi sud zdoraziuje
charakter konania ROEP, ktorého vystupom je uprava, ¢o vdbec nevyluéuje mozny zasah do
vlastnickych vztahov (vid’ § 12 ods. 5 zak. ¢. 180/1995 Z.z.) a konflikt s istavnou ochranou zaru¢enou
najmi prostrednictvom ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

49. S uvedenymi vadami skutkovych zisteni tesne suvisia aj ich nezrozumitelnost, a z toho vyplyvajice
skutkové zavery zalovanej. Zalovana po skutkovej stranke pracuje a naraba s viacerymi ozna¢eniami
parciel, ktoré boli historicky prekonané. Ide o ozna¢enia parc. ¢. 2-697, 2-657/1, 2-657/2, parc. ¢. 697
(neknihovand), ¢. 657/2 (pévodne parcela ¢. 4563) a parcela ¢. 4554 (pévodne parcela ¢. 579/4), parc.
€. 4553/1, 4553/3 a 4550/1, 2-624/25 a iné, priCom tieto oznacenia maju za ucel objasnit’ aj osobam,
ktoré nemaju na rozdiel od tiradnych os6b zalovanej prislusné odborné znalosti (t.j. aj i€astnici konania
ROEP), ako sa vyvijalo geometrické urCenie pozemkov dotknutych tymto konanim a ako je mozné
identifikovat’ prava k p6vodnym a su¢asnym nehnutelnostiam.

50. S tymito pozndmkami odvolacicho sudu tiez stvisi aj argumentacnd technika zalovanej, kedy
zalovand potvrdzuje zavery prvostupnového organu tykajicich sa vypracovania réznych geometrickych



planov, t.j. geometricky plan ¢. 18/1943 z roku 1943 (vid’ bod ¢. 10) a geometricky plan ¢. 36316709-
99/02 z roku 2002, priCom spomina aj existenciu ,,novej* katastralnej hranice, ktora mala udajne
uvedené pozemky parc. ¢. 657/1 a 657/2 pretinat. Rozne grafické znadzornenia zalovanej, ktoré
znazoriuju geometricky tvar hore uvedenych parciel, st nepreskimatelné po skutkovej stranke
vzhl'adom k nejednozna¢nosti hore uvedeného ¢islovania.

To vSetko bez naleZitého objasnenia, ¢i a prec¢o tato povodna technicka ¢innost’ mohla mat’ dopad aj na
rozsah vykonu vlastnickeho prava pravnych predchodcov (zalobkyma je dedickou) zalobkyne.

51. Sucasne je pre Najvyssi sud nepochybné, ze na zistovany skutkovy stav nepochybne mali aj
nasledujuce podklady, t.j. znalecky posudok ¢. E 118/73 vyhotoveny Ing. N. K. alebo uznesenie
Okresného sudu Topol¢any ¢. 6C 185/72 zo dna 16.10.1972.

Podl'a rozsudku Najvyssicho sudu z 14. jula 2010 sp. zn. 6S70/60/2010:

»Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie nehnutelnosti je technicky a
pravne zlozity proces, ktory pozostava z dvoch samostatnych konani, ktoré su technicky a pravne
podmienené, a to z konania o zostavenie navrhu a z konania o schvalenie registra. Komisia v konani o
zostavenie navrhu registra o obnove evidencie nehnutel'nosti vypracuje navrh registra na zaklade udajov
zistenych podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., teda z Gdajov poskytnutych najomcami pozemkov,
pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych
archivov, z listin predlozenych u¢astnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych
najmé pri preSetrovani v obci a dalSich podkladov, pricom priebeh hranic pozemkov v prirode sa
spravidla nezist'uje.

Proti tomuto navrhu je pripustné podat’ v zakonnej lehote namietky. Namietky posudi komisia, ktora si
na tento ucel vyziada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede osdb
oboznamenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na
rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatelné sidom.

V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 7 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona
zakonodarca zveruje do pravomoci katastralneho uradu rozhodovat' o namietkach voé¢i navrhu registra,
pricom v tejto pravnej norme ustanovuje podmienky a postup spravneho orgénu v konani o namietke
opravnenej osoby, z ¢oho vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je posudzovat’ splnenie zdkonnych
podmienok pre rozhodnutie a za tym ¢elom vykonat’ dokazovanie a zistit’ skutoény stav veci v sulade s
ustanoveniami spravneho poriadku.

Z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis vyplyva,
ze medzi ucastnikmi ostalo sporné posudenie hranice medzi pdvodnymi pozemkami parc. ¢. X., z
ktorych dévodov odvolaci stid zameral svoju pozornost’ najmé na skuto¢nost’, ¢i spravne organy oboch
stupniov si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre postudenie dovodnosti alebo nedévodnosti
vznesenej namietky.

52. Zalovana snahu Zalobkyne na vykonanie uréenych dokazov vyhodnotila nasledovne :

»Riaditel' spolo¢nosti GSK Ing. D. G. nebol na zasadnutie komisie pozvany, tak ako ziadala H. H. v
pisomnom podani zo dna 25.11.2011. Odvolaci Spravny orgén nepovazuje za pochybenie nepritomnost’
Ing. D. G. na zasadnuti komisie, pretoze ucast’ zhotovitela na zasadnuti nie je povinnd a tato povinnost’
nevyplyva ani zo zdkona. Ing. D. G. nie je ¢lenom komisie a komisia neuznala jeho pritomnost za
nevyhnut.

Spis 1034/1990 zo dita 27.03.1990 z Mestského uradu Banovce nad Bebravou na komisiu mestsky trad
nepredlozil a nebol predlozeny ani po¢as odvolacieho konania na katastralny urad.

Uvedeny vyklad zalovanej prava ti¢astnika konania navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k im vykonaniu (§
5 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. v spojeni s § 33 Spravneho poriadku) je nespravny a hore opisanym
postupom bolo zasiahnuté do préva zalobkyne na zékonny (t.j. spravodlivy) spravny proces.

53. S prihliadnutim na pravne zavery vyslovené Najvy$§im sidom v pévodnom odvolacom konani pod
sp. zn. 6Sz0/60/2010 (vid’ bod ¢. 6 v spojeni s bodom 41), t.j. Ze je potrebné komisii predlozit’ uznesenia
Okresného sudu v Topol¢anoch ¢. k. 6C 185/72 zo 16.10.1972 a uznesenie Okresného sudu v
Topol€anoch ¢. k. E 118/73 z 05.03.1973 a dalej, Ze v pravomoci uvedenej komisie je vykonat’ aj d’alSie
dokazy a to predovSetkym zaobstarat’ si stanovisko vlastnikov dotknutého susediaceho pozemku, musel
konajici odvolaci sud dospiet’ k zaveru, ze spravny organ sa doésledne neriadil tymto zaverom, ktory



zakon navyS$e oznaéil ako pravne zavizny.

54. Sucasne so samotnym rozsudkom musel Najvyssi sud aj zmenit’ opravné uznesenie krajského stidu
z 23. jula 2012 ¢. k. 11S/84/2011-68, ktorym opravil zahlavie svojho rozsudku v casti pravneho
zastupcu zalobkyne, t.j. pravnickej osoby, nakol’ko toto nebolo vykonané v sulade so zakonom a navyse
zméitocnym sposobom zasiahlo do okruhu t¢astnikov stdneho prieskumu, resp. ich zastupcov.

V.

55. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovanej, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 6Sz0/60/2010, pri ktorom Najvyssi std nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovaciecho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zdsadou hospodarnosti sidneho konania neuviedol vo
vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené (§ 2505 ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle
§ 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnit’ podklady pre postudenie pripustnosti mozného odvolania proti
rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu vydanym v spravnom sudnictve st
nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné
prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvys$Sicho sudu
aplikovat’.

57. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspes$ny zalobca mé préavo na Gplu ndhradu trov tohto konania.
Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia je ich dolozenie do spisu pocas konania
alebo dovycislenie v 3-diiovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak tcastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o pristadeni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

58. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca zalobkyne listom z 15.05.2012 (¢.1. 55) v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvy§si sad
uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.1.1. podanie odvolania (12) ......... 1 tkon prav. pomoci 58,69 €

1.1.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.1.2. prislachajica DPH 13,26 €

celkom : 79,58 €

2. z nahrady stdneho poplatku za zalobu 99,50 €
59. Nakolko tGspesna zZalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’

mu priznant nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho zastupcu st obsiahnuté
v liste zo dna 15.05.2012, ktory je sucast’ou sudneho spisu.



60. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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