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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo spore Zalobcov 1/ R. G., bytom P. XX, XXX XX J., 2/ E.. H.. K
F., bytom P. XX, XXX XX J., zastapenych JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27,
080 01 Presov, proti zalovanym 1/ Obec Velky Slavkov, so sidlom Velky Slavkov, ICO: 326 674,
zastapenej obchodnou spoloé¢nostou Hudzik & Partners s.r.o0., Mnohel'ova 830/15, 058 01 Poprad, 1CO:
47 251 564, v mene ktorej konad konatel’ a advokat JUDr. Jan Hudzik, 4/ E. D., t.¢. na nezndmom
mieste, zastipené¢ho ustanovenym opatrovnikom H.. L.K. F., vy$§im sudnym tradnikom Okresného
sudu Bardejov, 5/ S. B., bytom P. XXX, XXX XX P, 6/ E. Y,, bytom R. XXX, XXX XX Y. R., 7/ E.
D., t.¢. na neznamom mieste, 8/ U. D., t.¢. na neznamom mieste, 9/ Y. W., t.¢. na neznamom mieste,
10/ E. J., t.€. na nezndmom mieste, zalovani 7/ az 10 zasttpeni ustanovenym opatrovnikom H.. L. F.,
vy$§§im stdnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, 11/ H. L.U.S., bytom B. XXX, XXX XX Y. R.,
12/ Y. S., bytom V. XXXX/XX, XXX XX J., 13/ H. S., bytom P. XXX/X, XXX XX J. X, C. K., 14/
K. F., t.¢. na neznamom mieste, zastupeny ustanovenym opatrovnikom H.. L. F., vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Bardejov, 15/ D. SV, bytom F. XXX/XX, L., zastipena JUDr. Janou
Murarovou, advokatkou so sidlom 1. méja 220/19, 058 01 Poprad, 16/ E. B., t.¢. na nezndmom mieste,
zastipena ustanovenym opatrovnikom H.. L. F., vy$§im sudnym tradnikom Okresného sudu Bardejov,
17/ C. P, bytom L. XXXX/XX, XXX XX J., 18/ Y. P, bytom C. XXXX/XX, XXX XX J., 19/ C. P,
bytom L. XXX/XX, Z. P, 20/ E. P, bytom P. XXX, XXX XX H., C. K., 21/ S. S., bytom V. XX,
XXX XX Y. R, 22/ J. W, bytom V. XX/XXX, XXX XX Y. R., zastupeny JUDr. Janou Murérovou,
advokatkou, 1. maja 220/19, 058 01 Poprad, 23/ A.. X. P,, bytom S. XXX/XX, XXX XX C.,24/17. 7.,
bytom Y. R. XXX, XXX XX Y. R., 25/ H. P,, bytom H. L. XXXX/X, XXX XX J., 26/ K. R,, t.¢. na
neznamom mieste, zastipeny ustanovenym opatrovnikom H.. L. F., vy$§im sudnym uradnikom
Okresného sudu Bardejov, 27/ E. J., bytom S. XX/XX, XXX XX L., 28/ U. R., t.&. na nezndmom
mieste, 29/ Y. P., t.¢. na nezndmom mieste, zalovani 28/ a 29/ zastupeni ustanovenym opatrovnikom H..
L. F., vy$§im sudnym uradnikom Okresného stidu Bardejov, 30/ Z. L., bytom B. XXX, XXX XX Y.
R., 31/ C. R., bytom B. XXX, XXX XX Y. R., 32/ U. C., bytom S. XXX, XXX XX Y. R., 33/ F. P,
bytom P. R. XX, XXX XX Y. V, 34/ Y. K, bytom X. XX, XXX XX, J. - L., 35/ S. H., bytom Y. R.
XXX, XXX XX Y. R, 36/ L. G., bytom F. XXXX/XX, XXX XX J., 37/ R. N., bytom L.M. XX, XXX
XX S., C. K., 38/ F. J.A,, bytom, F. XXX/XX, XXX XX S. - J., C. K., 39/ C. C., bytom J., F.
XXXX/XX, 40/ C. K., bytom F.. HY. XXX, XXX XX Y. R., 42/ Statne lesy Tatranského narodného
parku, so sidlom Tatranska Lomnica 66, 059 60 Tatranska Lomnica, Vysoké Tatry, 43/ Y. P., bytom C.
XXXX/XX, XXX XX J. - H, 44/ C. Z., bytom X. R.. U. XXXX/XX, XXX XX J., 45/ E. K., bytom R.
X, XXX XX J., 46/ P. G., bytom E. XXXX/XX, XXX XX J., 47/ H. Z., bytom F. XX, XXX XX L.,
48/ C. J., bytom Z.. R. XXXX/XX, XXX XX J., 49/ F. K, bytom C. XX, XXX XX J., 50/ E. O.,
bytom P. XXX, XXX XX P, 51/ J. O, bytom S. XXX, XXX XX Y. R, 52/ J. K., bytom J.
XXXX/XX, XXX XX J., 53/ H K., bytom J.A. XXXX/XX, XXX XX J., 54/ H. K., bytom J.
XXXX/XX, XXX XX J., o urCenie vlastnickeho prava s prisl., vedenom na Okresnom stide Poprad pod
sp. zn. 7 C 148/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.



augusta 2016 sp. zn. 8 Co 107/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanej 1/ a Zalovanému 22/ néhradu trov dovolacicho konania
vo vySke urc¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (dalej aj ,,sad prvej in§tancie®) ¢iastoénym rozsudkom zo 14. septembra 2015
¢.k 7 C 148/2012-261 urcil, ze vSetci spoluvlastnici, ktori su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k
nehnutelnostiam parc. KN C 394 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2 a KN C 396 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, zapisanych na LV XXX kat. uz. R. R., nie su
podielovymi spoluvlastnikmi vo vyznacenych spoluvlastnickych podieloch na ich menach. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal. Zalobu v ¢asti uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. KN C
396- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, zapisanych na LV XXX, kat. uz. R. R. a parc.
KN C 394 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2 zapisanych na LV ¢. XXX, kat. uz. R. R.
vylicil na samostatné konanie. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli
vlastnictvo k nehnutelnosti, ako Vile Lieska. Je podl'a neho nesporné, Ze tato nehnutelnost’ sa nachadza
na parcele, kde st nespravne a v désledku omylu z roku 2006 uvedeni terajsi zalovani. Rovnako je podla
neho tiez nesporné, ze parcela je obklopena v celosti parcelami, kde tieZ bolo preukdzané a je nesporné,
ze vlastnikmi tychto spornych parciel su nespravne uvedeni teraj$i zalovani. Je podl'a neho dokazané, ze
nespravne na LV ¢. XXX boli zapisani vlastnici na zéklade zaznamu pri vykonavani ROEP v roku 2006 a
v st¢asnosti uz v spravnom konani nie je mozné tento mylny zapis odstranit’, je ho mozné odstranit’ len
zalobou na sude, kde kataster nehnutelnosti je povinny re$§pektovat’ rozhodnutie stidu a zapisat’ na LV
skutoénych vlastnikov. Za situacie, Ze by stid neakceptoval zalobu v Casti, kde Ziadaju urcit, Ze teraz
zapisani zalovani na LV ¢. XXX nie s vlastnikmi, by podla sudu prvej inStancie nastala situacia, Ze aj
domahania sa pripadne zriadenia vecného bremena v prave pristupu k ich nehnutelnosti by sa museli
voci teraz zalovanym, ktori v kone¢nom désledku omylom alebo v désledku chyby katastra st zapisani
na LV ¢. XXX, ¢o je podla ndzoru sudu prvej inStancie pravne nelogické a nepripustné. Za danej
situacie poukazujuc na vyklad nalichavosti pravneho zaujmu je potom nesporné, aby pravny stav bol
zosuladeny so skutkovym stavom a aby bolo konStatované, ze zalovani nie su podielovymi
spoluvlastnikmi vedenymi na LV ¢. XXX. WrieSenie tejto prvej ¢asti navrhovaného petitu je podla sudu
prvej inStancie procesne vhodnym nastrojom pre d’alSie usporiadanie vlastnictva a odstranuje neistotu
vzt'ahov ucastnikov tohto konania. Stid prvej inStancie je toho nazoru, Ze aktivna legitimacia Zalovanej 1/
aj napriek tomu, Ze v sucasnosti nie je vedend ako vlastni¢ka nehnutelnosti na parcele C KN 395 je dané
tym, ze v podstate jej zavizok vyplyvajici z kiipnej zmluvy spociva v tom, Ze sa zaviazala usporiadat’
vlastnicke vzt'ahy k prilahlym parcelam a tento zavézok jej vyplyva aj z ¢asti kupnej zmluvy medzi iou a
zalobcom 2/. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je v stlade so zasadou hospodarnosti konania vydanie
¢iastocného rozsudku ako je uvedené v jeho vyroku, pretoze v pripade pokracovania v konani pri
rozhodovani o d’alSej Casti petitu sud bez ohl'adu na jej vysledok bude mat’ ul'aheny procesny postup s
tym, ze s mnozstvom doterajSich spoluvlastnikov uz konat’ nemusi.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej 1/ a 2/ rozsudkom z 26.
augusta 2016 sp. zn. 8 Co 107/2016 pripustil spat'vzatic Zaloby vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a uz
byvalou zalovanou 2/ (Slovenskej republike, zastiipenej Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v



Bratislave, Bidkova 36, ICO: 17 335 345), zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v tejto ¢asti a konanie
vo vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a byvalou Zalovanou 2/ zastavil; zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie
v jeho vyhovujucej Casti a trovach konania, s vynimku vyroku tykajiceho sa zalobcov 1/ a 2/ a byvalej
zalovanej 2/ tak, ze v tejto Casti o urCenie, Ze vSetci spoluvlastnici, ktori st zapisani ako podielovi
spoluvlastnici k nehnutelnostiam parcela KNC 394- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 773 m2 a
KNC ¢. 396 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357 m2 zapisanych na LV ¢. XXX, kat. uz. R.
R., nie su podielovymi spoluvlastnikmi vo vyznacenych spoluvlastnickych podieloch na ich menach
7alobu zamietol. Zalovanym 1/ az 54/ priznal narok na néhradu trov konania. V odévodneni odvolaci stid
uviedol, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu 7. januara 2016 zobrali Zalobcovia 1/ a 2/ zalobu proti
byvalej zalovanej 2/ v celom rozsahu spiat. Byvala Zalovana 2/ so spét'vzatim Zaloby suhlasila. Odvolaci
sud preto v sulade s ustanovenim § 370 CSP spat'vzatie pripustil, zrusil rozhodnutie stdu 1. inStancie vo
vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a byvalou Zalovanou 2/ a konanie v tejto &asti zastavil. Zalovana 1/
namietala, ze zalobcovia 1/ a 2/ nepreukézali splnenie dvoch zakladnych podmienok ur¢ovacej zaloby a
to aktivnej vecnej legitimacie a nalichavého pravneho zaujmu. Odvolaci sud konStatoval, ze treba
prisved¢it’ zalovanej 1/, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali splnenie zakladnych podmienok urcovacej
zaloby a to aktivnej vecnej legitimacie a nalichavého pravneho zaujmu vo vztahu k uréeniu, Ze vSetci
spoluvlastnici, ktori st zapisani ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam parcela KNC 394-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 773 m2 a KNC 396- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1357
m2 zapisanych na LV ¢. XXX kat. uz. R. R. nie st podielovymi vlastnikmi. Odvolaci sud nevidi dévod
na odklon od ustélenej sudnej praxe v otazke nalichavého pravneho zaujmu, na ktori poukazuje Zalovana
1/ citovanim rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/03 a 2MCdo/20/07, R
55/2009. Nézor zalovanej 1/, ze ak sa niekto domaha, Ze je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, nemoze sa
v rovnakom konani domahat’ aj toho, ze osoba, v prospech ktorej sved¢i vlastnictvo, nie je vlastnikom,
nakol’ko pozitivne ur¢enie v tomto konani meni pravne postavenie zalobcu bez toho, aby sud ur¢il, Ze ina
osoba nie je vlastnikom, povazuje odvolaci sud za spravny. Negativne urcenie tak, ako o iom rozhodol
sud prvej inStancie sa nemo6ze ziadnym sposobom premietnut’ do pravnych pomerov zalobcov 1/ a 2/.
Dospel k z&veru, ze argumenty sudu prvej inStancie v tomto smere uvedené v odévodneni napadnutého
¢iastocného rozsudku, a to, ze zalobcovia 1/ a 2/ na zéklade kiipnych zmliv nadobudli vlastnictvo k
nehnutelnosti nachadzajicej sa na parcele ¢. 395, za ktort riadne zaplatili nie zanedbatel'né prostriedky,
v kipnych zmluvach sa zaviazali stary objekt asanovat’, s asandciou zacali a musia investovat’ d’alSie
finanéné prostriedky, je vo vztahu k otazke nalichavého pravneho zaujmu bez pravneho vyznamu.
Rovnako tak k tejto otazke st bez pravneho vyznamu aj argumenty, ze ak by sud zalobu, ze Zzalovani nie
su vlastnici, neakceptoval, nastala by situdcia, Ze aj domahanie sa pripadne vecného bremena v prave
pristupu k ich nehnutelnosti, by sa museli domahat’ vo¢i teraz zalovanym zapisanym v doésledku chyby
katastra na LV ¢. XXX.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Poukazuji na pochybenie spravy katastra Poprad - nespravnu
identifikaciu parciel. Namietaju, Ze na zaklade posudku znalca je nespornym, ze vSetci spoluvlastnici st
nedoévodne zapisani na LV ako spoluvlastnici. Odvolanie podala jedine zalovand 1/, nebola na to
opravnena, nebola v rozhodnuti v nicom a v Ziadnom smere poSkodena. Poukazuji na to, ze z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na strane zalovanej 1/ sa jednd o viacerych ucastnikov konania a je
potrebné rozliSovat, ¢i na strane Zalovanej sa jednd o procesné spolocenstvo a aké spolo¢enstvo.
Zalobcovia 1/ a 2/ poukézali na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1648/2007, kde Najvyssi sud Ceskej republiky uvadza, Ze v konani o uréenie vlastnickeho prava zalobcu
maju zalovani ako spoluvlastnici nehnutelnosti postavenie samotnych (a nie nerozlu¢nych) spolo¢nikov
v spore, teda kazdy z nich v konani kona sam za seba. Idedlny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
ma charakter samostatnej veci, takze pravny osud jednotlivych podielov sa posudzuje samostatne.
Zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, 7e odvolaci sid mal rozhodovat o kazdom naroku a povinnosti
samostatne, preto nemohol rozhodniit’ am block aj vo¢i d’alSim ostatnym Zalovanym, ktori odvolanie
nepodali, odvolaci sud nekonal a vec neposudzoval v zmysle § 77 CSP, ale v zmysle § 76 CSP. Podl'a
zalobcov 1/ a 2/ pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu nema ten ucastnik,



ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach R 40/1993 - ked’ze Zalovana 1/ nebola v
ni¢om dotknutd na svojich pravach, treba povazovat’ tohto ucastnika za osobu, ktora nebola opravnena
na podanie odvolania. K otdzke moznosti, aby sa zalobou rozhodlo o skuto¢nostiach uvedenych v § 137
CSP (v ¢ase podania zaloby urcenia nalichavého pravneho zaujmu, podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.), je podla
zalobcov 1/ a 2/ potrebné poznamenat’, Ze Zaloba je u¢innym a spravne zvolenym procesnym nastrojom
ochrany ich prav, pretoze touto Zalobou dojde k odstraneniu spornosti prava a toto konanie do budicna
nevyvola konania, ktori by museli nasledovat’ po skonceni tohto sporu. Podla ustilenej sudnej praxe
ur¢ovacia zaloba je pripustné pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v
katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe moéze privodit zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu (rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003, ZSP ¢.
48/2004). Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuju na skuto¢nost’, Ze v tomto rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej
republiky zaujal nazor, ze ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Comu v prejednavanej veci ide, zalobca ma nalichavy pravny zdujem na urceni svojho
vlastnickeho prava. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit.

4. Zalovana 1/ a zalovany 22/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolanie Zalobcov 1/ a 2/
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani namietajii nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze uz davnejsia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor,
ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’
bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupeil kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania majuca za néasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US
184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil



svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenéva, ze vSeobecny std (sud prvej inStancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).

19. Pokial’ poukazuji Zalobcovia 1/ a 2/ na posudok znalca, dovolaci stid poznamenava, ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz podl'a predchadzajicej
pravnej upravy najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe
nezakladd vadu zmadtoCnosti. Taktiez dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej upravy nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov (vid R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Podstatna ¢ast’ namietok zalobcov 1/ a 2/ sa tyka nie procesného postupu, ale pravneho posudenia
veci. Najvy$si sud uz ale podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych
opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

23. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism.
c/ CSP.

24. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

26. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova



otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

27. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam korelacny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou“ a ,;rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®“. Najvys$si sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017).

28. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

29. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo
74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

30. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zdkonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvyssi sud pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

31. Zalobcovia 1/ a 2/ po formalnej stranke pravnu otazku tykajucu sa postavenia Zalovanych ako
samotnych a nie nerozluénych spolo¢nikov v spore konkretizovali, av§ak ako rozhodnutie, od ktorého
sa odvolaci stid mal odklonit, uviedli rozhodnutie Najvysgieho stidu Ceskej republiky. Dovolaci stid v
suvislosti s tym poukazuje na to, ze s prihliadnutim na ¢l 3 zdkladnych principov CSP do pojmu
ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu, rozhodnutia stidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia



Ustavného stidu CR a Najvyssieho sadu CR nespadajii (vid’. uznesenie najvyssieho sudu z 31. oktobra
2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ na odklon od tejto pravnej otdzky uvadzaji
rozhodnutie najvyssieho sudu R 40/1993, dovolaci stid poukazuje na to, Ze v tomto rozhodnuti najvyssi
sud riesil pravo na podanie dovolania, kedy dospel k zaveru, Ze pravo na podanie dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu nema ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach. Dovolaci std teda riesil otazku opravnenosti podania dovolania, nie odvolania.

32. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom dovolani po formalnej stranke pravnu otazku rie$enti odvolacim stidom
konkretizovali tak, ze ide o urCenie existencie alebo neexistencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcov
1/ a 2/ na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je. Uviedli (citovali) rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré sa mali
touto otazkou zaoberat’, priCom pokial’ ide o odklon, uviedli, ze podla ich nazoru v danej veci ak je
zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na urCeni svojho vlastnickeho prava. Preto z formaélneho hladiska dovolaci sud
kvalifikoval a vyhodnotil dovolanie ako pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

33. Nasledne preto dovolaci sud pristipil k obsahovej (materialnej) stranke dovolania a skimal, ¢i
citované rozhodnutia, ktoré maju predstavovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, rieSia
otazku naliechavého pravneho zdujmu a ¢i pre posudenie tejto veci su pravne relevantné do takej miery,
ze je potrebné skumat, ¢i v danej veci skutocne doslo alebo nedoslo k odklonu od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

34. Z obsahu rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 56/2003, ZSP ¢. 48/2004 je zrejmé, ze sa tyka
otazky nalichavého pravneho zaujmu, avSak v uplne inom kontexte ako v prejednavanej veci. Najvyssi
sud tu dospel k zaveru, Ze ,,ak je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo len také
sudne rozhodnutic méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.* Je
zrejmé, Ze toto rozhodnutie sa tyka otdzky nalichavého pravneho zdujmu, avSak v Uplne inom kontexte
ako v prejednavanej veci. Toto rozhodnutie rovnako nie je relevantné v danej veci.

35. Nalichavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (na to, ¢oho sa zalobca konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urCovacim petitom moze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; ziver sudu o
ne/existencii naliechavého pravneho zadujmu Zalobcu predpoklada postdenie, ¢i podana ur¢ovacia zaloba je
procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’ spornost’ neodstranuje a len zbyto¢ne
vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie. UrCovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti dan¢ho pravneho vztahu alebo préva, alebo ak pozadované urcenie ma povahu (len)
predbeznej otdzky vo vzt'ahu k postdeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Zodpovedanie tejto
otazky je preto vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

36. Rozhodnutie najvyssicho stidu, na ktoré poukazali Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom dovolani takto nie je
pre posudenie odklonu od ustalenej stidnej praxe relevantné, pretoze sa tyka iného pravneho zékladu
veci. V predmetnom pripade sa Zaloba v Casti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vylicila na
samostatné konanie a odvolaci sud rozhodoval o nepreukazani splnenia podmienok urcovacej zaloby, ze
vSetci spoluvlastnici zapisani ako podielovi spoluvlastnici nie su podielovymi vilastnikmi. ISlo o zaver
odvolacicho sudu, Ze ak sa nickto domaha, Ze je vlastnikom uréitej nehnutelnosti, nemdze sa v
rovnakom konani doméhat’ aj toho, Zze osoba, v prospech ktorej sved¢i vlastnictvo nie je vlastnikom,
nakol’ko pozitivne urcenie v tomto konani meni pravne postavenie Zalobcu bez toho, aby sud urcil, Ze ina
osoba nie je vlastnikom. Prosté tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze nesthlasia so zdverom odvolacicho
sudu, Ze nemaji na urCeni nalichavy pravny zaujem, nie je dostatoénym zakonnym dévodom
(podkladom) pre dovolaci sud, aby uskuto¢nil meritorny prieskum.

37. Ked’ze zalobcovia 1/ a 2/ neuviedli relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych by sa
odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci odklonil, dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP



odmietol, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ nevymedzili dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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