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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GMT servis, spol. s r.o., so sidlom v
Presove, Kapelna ¢. 3, ICO: 47 432 624, pravne zast.: JUDr. Zuzanou Fabianovou, PhD., advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Sturova ¢. 27, proti zalovanému: Narodny inipektorat prace, so sidlom v
Kosiciach, Masarykova ¢. 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 5. februéara 2016,
Cislo: OPS/BEZ/2016/2600,

0-9/2016, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 7. septembra
2016, ¢. k. 1S/14/2016-27, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti z
amieta.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7. septembra 2016, ¢. k.
1S/14/2016-27, zrusSuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim postupom podla § 98 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa
7alobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. februara 2016, Cislo:
OPS/BEZ/2016/2600, 0-9/2016, v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim InSpektoratu prace
Nitra z 13. novembra 2015, ¢. k.: 373/15/prav. IPNR _OPS/R0OZ/2015/650, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 2.000,- eur za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze je dany dovod na odmietnutie Zaloby postupom podla § 98 ods. 1
pism. b/ SSP (v spojeni s § 31 ods. 5 SSP), ked lustraciou v sidnom registri a nahliadnutim do stdneho
spisu sp. zn. 4S/13/2016 zistil, ze ide o vec totoznl s prejednavanou vecou vedenou pod spisovou
znackou 1S/14/2016 (preskumanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. februira 2016, Cislo:
OPS/BEZ/2016/2600, 0-9/2016, o uloZeni pokuty

2.000,- eur za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania). Uviedol, Ze nakol’ko konanie vedené pod
sp. zn. 4S/13/2016 bolo zacaté skor ako konanie vedené pod sp. zn. 1S/14/2016 (11. april 2016), je



dany dovod na postup podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP. Zacatie konania totiz brani tomu, aby o tej istej
veci toho istého zalobcu prebichalo na sprdvnom sude iné konanie.

3. Ziadnemu z ucastnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

4. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal kasaéni staznost, v ktorej namietal, e krajsky std
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP), odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP), a Ze
podanie bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

5. Uviedol, Ze pre odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. b/ SSP neboli splnené zidkonné
podmienky. Vyjadril nesuhlas s vykladom krajského sudu, podla ktorého ku vzniku prekazky
litispendencie podla § 31 ods. 5 SSP dochadza aj v pripadoch, ak Zalobca na podklade rovnakych
skutkovych okolnosti uplatni v ten isty deil rovnaky narok elektronickymi prostriedkami odoslanim
podania (zaloby) bez zaruc¢eného elektronického podpisu a zaroveni v pisomnej forme odoslanim podania
(zaloby) obsahujuceho navrh vo veci samej na adresu sudu. Poukazal na to, ze v prejednavanej veci
zalobca dna 8. aprila 2016 v ¢ase o 17:46 hod. odoslal na adresu elektronickej podatelne krajského stdu
elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu Zalobu, ktora bola sudu doru¢ena
toho istého dna a nasledne zaevidovand pod sp. zn. 4S/13/2016. Nasledne dia 12. aprila 2016 bolo
krajskému sudu doru€ené podanie zalobcu - original Zaloby v pisomnej forme spolu s prilohami, ktory
bol podavany na poStova prepravu diia 8. aprila 2016; uvedené podanie bolo podatelfiou sudu
zaevidované pod sp. zn. 1S/14/2016. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti, Zalobca zastal nazor, Ze neexistuji
ziadne dovody, pre ktoré by mala byt Zaloba, ktora bola odosielana na poStova prepravu v pisomnej
forme dna 8. aprila 2016 a sidom evidovana pod sp. zn. 1S/14/2016 odmietnuta z dévodu prekazky
litispendencie v zmysle § 98 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 31 ods. 5 SSP. Pred spravnymi stidmi
neprebicha a ani neprebiehalo iné totozné konanie zalobcu v tej istej veci, ktoré branilo prejednaniu
zaloby z dovodu prekazky litispendencie. Pokial’ sid nepovazoval za splnené podmienky pre vedenie a
pokracovanie v konani o elektronickom podani Zalobcu z 8. aprila 2016, nemal na uvedené elektronické
podanie prihliadat’ a mal nad’alej riadne konat’ iba na zaklade Zaloby doruéenej sidu v pisomnej forme a
odoslanej na postovu prepravu dia 8. aprila 2016. Ak sud povazoval podanie zalobcu doruc¢ené stdu v
pisomnej forme iba ako doplnenie elektronického podania, nemal vo veci tohto pisomného podania konat’
ako o samostatnej zalobe, ale mal takéto podanie povazovat za doplnenie podania uskuto¢neného
elektronickymi prostriedkami. V zZiadnom v uvedenych pripadoch nemohlo déjst’ ku vzniku prekazky
litispendencie v zmysle § 31 ods. 5 SSP.

6. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského studu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tiez z dovodu hrozby vzniku zavaznej ujmy v dosledku
pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia poziadal o priznanie odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti.

7. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti Zzalobcu vyjadril podanim z 22. novembra 2016 s tym, Ze nakolko
mu nebol znamy obsah spisu krajského sudu, ponechal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, aby
rozhodol o zakonnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je

dovodna.

9. Podla § 31 ods. 5 SSP, za¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci toho istého zalobcu prebichalo
na spravnom sude iné konanie.

10. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, kasacnu staznost’ mozno odoévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v



konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci;

11. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasaCnej st'aznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

12. Z obsahu spisu krajského sudu ako aj nahliadnutim do sudneho spisu 4S/13/2016 (aktudlne vec
vedend na tunajSom stde pod sp. zn. 8Asan/15/2017) najvyssi sud zistil, ze zalobca podal dia 8. aprila
2016 na krajskom sude zalobu elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu.
Uvedené podanie bolo zapisané pod sp. zn. 4S/13/2016. Zaroven zalobca predmetni Zalobu doplnil
pisomne procesnym predpisom predpokladanym postupom podla § 42 ods. 1 OSP. Podanie v§ak bolo
zapisané pod sp. zn. 1S/14/2016.

13. Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na odmietnutie Zaloby z dévodu, Ze o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha
pred spravnym stidom skor zacaté iné konanie. Pokial’ teda krajsky sud pristapil k odmietnutiu Zaloby s
poukazom na § 98 ods. 1 pism. b/ SSP, procesne pochybil Podanie urobené elektronicky bez
zaru¢eného elektronického podpisu je podateltia sidu povinnd podla § 129 v spojeni s § 132a ods. 1
veta prva Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,Whlaska™) evidovat pomocou aplikacie. Zaroven, ak ma byt podla
predpisov o konani pred stidmi (t. €. § 42 ods. 1 OSP) takéto podanie doplnené v zdkonom ustanovenej
lehote a neddjde k jeho doplneniu, na podanic sa dalej neprihliada a tato skuto¢nost’ sa vyznaci v
aplikacii (§ 132a ods. 1 veta druha Whlasky). Z uvedeného vyplyva, Ze podanie urobené elektronicky
bez zaru¢eného elektronického podpisu podateliia je povinna evidovat’, ale navrhom v zmysle pravnom
(v tomto konkrétnom pripade rozumej navrhom sposobilym vyvolat’ vznik litispendencie) sa stane az
okamihom jeho doplnenia. V danom pripade vSak ne§lo o dva rovnocenné navrhy, ale na jednej strane o
navrh, ktory bolo potrebné v procesnym predpisom stanovenej lehote doplnit’ a navrh dopliujuci
p6vodny navrh na strane druhej. V poradi druhy na krajsky sud doruc¢eny navrh - doplnenie pdvodného
navrhu nemalo byt zapisané pod nova sp. zn. 1S/14/2016, ale mal byt zaloZzeny do uz jestvujuceho
spisu 4S/13/2016.

14. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil.

15. Zalobca sa tiez v kasaénej staznosti domahal priznania odkladného u¢inku kasaénej staznosti.
Najvyssi sud rozhodol, ze kasacnej staznosti neprizna odkladny G¢inok vzhladom k tomu, Ze predmetné
procesné rozhodnutie nie je spdsobilé spdsobit’ zalobcovi zdvaznli ujmu, nakol’ko nemdze zasiahnut’ do
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Pre Uplnost’ najvyssi sud tiez uvadza, Ze vo veci vedenej pod
sp. zn. 4S/13/2016 bola zaloba zalobcu riadne prejednana a tejto bolo zo strany krajského sudu aj
vyhovené. Hrozba zavaznej ujmy za tohto stavu u Zalobcu nie je redlne dana.

16. Najvyssi sud preto navrh zalobcu na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej st'aznosti podanej voci
procesnému uzneseniu podla § 447 ods. 2 veta druha SSP v spojeni s § 188 SSP zamietol.

17. Toto rozhodnutie prijal kasaény sad v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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