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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Komfort Kredit, s.r.o., Mésiarska 5, KoSice, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Mikulak,
FrantiSkanska 5, KoSice, proti zalovanému: Okresny tirad Kosice, odbor opravnych prostriedkov, referat
katastra nehnutelnosti, Komenského 52, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného sp.
zn. OU-KE-OOP5-2014/00061/BNK, ¢. k.: Vo 10/2013/Bnk-10, zo dna 10. januara 2014, na odvolanie
zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/40/2014-47 zo dna 25. septembra 2014, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/40/2014-67 zo diia 14. januéara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6S/40/2014-47 zo dna 25.
septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/40/2014-67 zo dna 14. januara 2015potvr
dzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,, O.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domédhal preskiimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dna 10.01.2014, sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/00061/BNK, ¢. k.: Vo
10/2013/Bnk-10. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného tradu KoSice, katastralneho odboru (d’alej len ,,spravny organ 1. stupna“) ¢. V 6674/2013 zo
dita 16.10.2013, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu na vklad zalozného prava.

Prévo na nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

V odo6vodneni krajsky sud poznamenal, ze jeho tlohou bolo posudit’, ¢i sa Géastnici zmluvy o zriadeni

zalozného prava ¢. 071314 zo dna 24.07.2013 (d’alej len ,,zmluva®) mohli v tejto zmluve zaroven
dohodntit’ aj na zriadeni predkupného préava s vecnymi ti€¢inkami k nehnutelnostiam.



Uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, ze v tejto zmluve ucastnici uzavreli dva pravne tkony- zalozn
zmluvu a zmluvu o zriadeni predkupného prava. V § 602 ods. 1,2 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0.z.) st stanovené podmienky vzniku predkupného prava a stcasne prava a
povinnosti z neho plynice tak, Ze predkupné pravo predavajuceho a povinnost’ kupujiceho ponuknut’
vec na predaj si pravami a povinnostami vznikajucimi na zaklade vedlajSicho dojednania pri kupnej
zmluve, ktorym sa medzi predavajicim a kupujicim zakladd osobitny pravny vztah, odlisny od
ostatn¢ho obsahu pravneho vztahu, a sucasne, ze predkupné pravo mozno dohodnut’ aj pre pripad iné¢ho
scudzenia veci nez predajom.

Poznamenal, Ze pravnu Gpravu v § 603 O.z. je mozné aplikovat’ len v suvislosti s pravnou upravou v §
602 O.z. Na zaklade logického vykladu § 603 ods. 2 O.z. je aj zriadenie predkupného prava ako vecného
prava potrebné vykladat’ tak, Ze je mozné zriadit' predkupné pravo k nehnutelnosti len za splnenia
zakonnych podmienok uz v spominanom ustanoveni § 602 ods. 1, 2 O.z. Samotny zavizok ucastnikov
predlozenej zmluvy v§ak mdze mat’ len zaviazkovo-pravny vzt'ah a nie vecno-pravny charakter, lebo plati
iba medzi zmluvnymi stranami, t. j. zaloZcom a zaloznym veritelom a nezavizuje uz tretic osoby.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze spravny organ 1. stupiia rozhodnutim z 19.08.2013 &. k. V 6674/2013
prerusil konanie o povolenie vkladu a vyzval navrhovatelov, aby z prilohy, t. j. z predlozenej zmluvy,
vypustili ¢l. XI. Nakolko navrhovatelia uvedeny nedostatok neodstranili, spravny organ 1. stupia
konanie zastavil. Podla krajského sudu preto nebolo potrebné, aby spravny organ 1. stupia
navrhovatelov vyzyval, aby navrh na vklad zalozného prava dophili aj o navrh na vklad predkupného
prava, pripadne aby za tento navrh aj zaplatili spravny poplatok.

S poukazom na rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S70/291/2009 z 21.04.2010
uviedol, Ze je pravdou, Ze predkupné pravo mozno dojednat’ samostatnou zmluvou a tieZ v suvislosti aj s
inou zmluvou. Dojednanie predkupného prava vSak nie je mozné bez ohl'adu na to, ¢i sa vec scudzuje
alebo nie, pretoze zdkonnou podmienkou vzniku predkupného prava, je scudzenie veci, pricom nemusi
ist’ len o pripad predaja. Ak aj ti€astnici taktito zmluvu uzatvoria na zaklade zasad zmluvnej volnosti,
nemusi ist’ o neplatny zavézok avSak charakter zavizku je vzdy obligacny, ktory zavézuje len zmluvné
strany. Poznamenal, Ze v pripade zmluvy mali Gi¢astnici mozZnost’ v priebehu prerusenia konania o
navrhu na vklad zaloZzného prava dodatkom upravit’ zmluvu tak, Zze predkupné pravo sa zriad’uje ako
zavizkovo-pravny vztah a ako obliga¢ny zavédzok by bol zavizujici len pre zmluvné strany.

Po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe sud
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu Zaloby bol v stlade so zdkonom o
katastri nehnutel'nosti a Ob¢ianskym zakonnikom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie. Dovodil tym, Ze prvostupiiovy sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Nazor krajského sudu, Ze predkupné pravo je mozné zriadit’ len scudzovacou zmluvou, povazoval za
nespravny, nakolko je podla zalobcu mozné zriadit' predkupné prédvo s vecnymi G¢inkami z inych
zmluvnych typov, priCom poukédzal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia
15.06.2011 sp. zn. 2S570/193/2010.

Mal za to, Ze v tomto pripade vola stran, ako aj jej zakotvenie v zmluve, viedla jednozna¢ne k zriadeniu
predkupného prava s vecnopravnymi u€¢inkami. Predkupné pravo dohodnuté medzi u¢astnikmi zaloznej
zmluvy, ktora tvori prilohu navrhu na vklad, spiia vietky naleZitosti pre vznik predkupného prava ako
vecného prava, nakolko v zmluve bolo predkupné pravo pisomne dojednané ako vecné pravo, nie ako
pravo obliga¢ného charakteru.

Dalej uviedol, ze § 603 ods. 2 O.z. zakotvuje, aké podmienky musia byt splnené na to, aby malo
dohodnuté predkupné pravo vecno- pravny charakter avSak nie je od neho mozné odvodzovat’ platnost’
resp. neplatnost dohody o predkupnom prave. Preto mal taktiez za to, Ze dohoda o zriadeni



predkupného prava bola zriadena platne a zaroven boli splnené podmienky na zapis predkupného prava
ako vecného prava.

Poznamenal, ze krajsky std sa nedostato¢ne vysporiadal aj s namietkami tykajicimi sa doplnenia navrhu
na vklad predkupného prava a s tym suvisiacou uhradou spravneho poplatku. V stvislosti s tym
poukéazal na obsah podanej Zaloby ako aj na dévodovu spravu k ustanoveniu § 30 ods. 4 zakona ¢.
162/1995 Z. z. zékona o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,, katastralny zakon®).

Mal za to, ze krajsky sud sa taktiez nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvedenou v
zalobe a vec nespravne pravne posudil. Podla Zalobcu sa v odévodneni rozsudku obmedzil len na opis
stavu a vyjadreni ucastnikov konania, avSak nedostatone sa zaoberal uvahami na zaklade ktorych
dospel k svojmu rozhodnutiu. Absentuje zaroven uvaha, ako sa vysporiadal s argumentaciou zZalobcu.
Preto je rozhodnutie nepreskimatelné a tym doslo k poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces,
lebo pri nedostatku dévodov nemal moznost’ efektivnym spdsobom vyuzit' svoje procesné prostriedky
na opravu tohto rozhodnutia a tymto postupom sudu sa odnala moznost’ konania pred sadom.

V zavere navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zalobnému navrhu v
celom rozsahu vyhovie, pripadne ak zisti, Ze nie st dovody na zmenu rozhodnutia, aby rozhodnutie stidu
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 08.12.2014. Stotoznil sa s pravnym nazorom
krajského stidu vyslovenom v napadnutom rozsudku, a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu
zamietol a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli suidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. méaja 2016 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p.).

Podla § 602 ods. 1 O.z. kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponikne na predaj, keby ju chcel
predat’, ma predkupné pravo.

Podrla § 602 ods. 2 O.z. také pravo mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom.

Podla § § 603 ods. 1 O.z. predkupné pravo uklada povinnost’ iba tomu, kto sl'ubil vec ponuknut’ na
predaj.

Podla § 603 ods. 2 O.z. predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré pdsobi aj voci
nastupcom kupujiceho. Zmluva sa musi uzavriet’ pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do
katastra nehnutelnosti. Ak predavajici nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostdva mu zachované
predkupné pravo aj vo¢i jeho pravnemu nastupcovi.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny trad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského



sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného sp. zn. OU-KE-OOP5-2014/00061/BNK zo diia 10.01.2014. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupia.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze dia 24.07.2013 bol na spravnom
organe 1. stupnia podany navrh na vklad zilozného préva titulom zmluvy o zriadeni zélozného prava €.
071314 uzavretej diia 24.07.2013 medzi u€astnikmi - Zalobcom a Z. E., bytom T. predmetom ktorej
bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX katastralne uzemie W. a
to byt ¢. XX na 4. poschodi, vchod 12 bytového domu, stpisné ¢islo XXX v podiele 1/1 postaveného
na parcelach registra C KN ¢. 195 a 196 a podiel na spoloénych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach
bytového dobu stpisné €. 195 a na pozemkoch parc. registra C KN ¢. 195 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 200 m2 a ¢. 196 zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2 v podicle 224/10000. V
¢lanku XI zmluvy sa zalozny veritel’ (zalobca) a zalozca (Z. E.) dohodli na zriadeni predkupného prava s
vecnymi u¢inkami k nehnutelnostiam (resp. spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach)
Specifikovanych v ¢asti I ¢lanku II tejto zmluvy.

Spravny organ 1. stupfia po preskimani nédvrhu na vklad a jeho priloh vydal rozhodnutie podla § 31a
pism. c) katastralneho zdkona o prerusSeni konania o navrhu na vklad a ucastnici konania boli vyzvani,
aby v ur¢enej 30 dnovej lehote odstranili nedostatky zmluvy. Zaroven boli upozorneni, Ze v pripade, ak
vytknuté nedostatky v stanovenej lehote neodstrania, konanie o navrhu na vklad sa zastavi. Dévodom
preruSenia konania bola skuto¢nost’, ze ti€astnici konania si dohodli predkupné pravo ako vecne pravo k
zaloznej zmluve, €o je v rozpore s ustanovenim § 602 O.z. Nésledne, zalobca zaslal vyjadrenie, ktoré
vSak spravny organ 1. stupiia nepovazoval za relevantny sposob odstranenia vytknutych nedostatkov, a
preto konanie o navrhu na vklad podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona zastavil.

Z obsahu predlozenej zmluvy ucastnikov spolu s navrhom na vklad predkupného préva je zrejmé, ze
ucastnici uzatvorili v jednej zmluve dva pravne ukony - zmluvu o ziloznom prave a zmluvu o zriadeni
predkupného prava, ktorych prévna uprava je obsiahnutd v O.z. V ndvrhu na vklad vSak bola oznacena
len zalozna zmluva a taktieZ spravny poplatok bol zaplateny iba za jeden pravny tkon.

,»Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spréva katastra ako spravny
organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové a prévne
skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1 a katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 (Rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/17/2007 zo dia 01.05.2008)

Institdt vkladu je zaloZzeny na principe konStitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Spravny organ 1. stupfia v danej veci zistoval, ¢i si splnené zakonné podmienky povolenia vkladu
predkupného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy ku diiu vydania rozhodnutia, a zo
skutkovych zisteni vyvodil spravny zaver - preruSil konanie a vyzval U€astnikov na odstranenie
nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh - konkrétne na odstranenie ¢l. IX zo zmluvy. Nakolko k
odstraneniu nedostatkov nedoslo, bolo konanie zastavené, s poukazom na to, Zze § 603 ods. 2 O.z. v
kontexte s § 602 O.z. zriadenie predkupného prava ako vecného prava spolu so zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vyluCuju. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznuje s
nazorom krajského sudu, Ze nebolo potrebné, aby spravny organ 1. stupnia osobitne vyzyval
navrhovatelov, aby podany navrh na vklad dophili aj o ndvrh na vklad predkupného prava, pripadne aby
za tento navrh zaplatili spravny poplatok.



Némietku zalobcu, ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil a nedostatocne sa vysporiadal s
argumentaciou Zzalobcu v zalobe, povazuje odvolaci sid za nedovodni. Nedévodné je aj tvrdenie
zalobcu, ze mu postupom krajského sudu bola odnata moznost’ konania pred sidom.

V zmysle ustalenej judikattry: ,,Odhatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud U€astnikovi konania znemozni realiziciu tych prav, ktoré mu
priznava Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak std postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava.*

(Uznesenie Najvys§siecho studu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, zo dina 20. méaja 2010)

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupnia sa vo svojom rozhodnuti vyjadril ku v§etkym namietkam
zalobcu v Zalobe, dokladne preskumal rozhodnutie ako spravneho orgénu 1. stupna, tak aj zalovaného
spravneho organu, dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S70/291/2009 zo dna 21.04.2010, na ktoré poukazal aj krajsky sud: ,,V § 602 ods. 1, 2 OZ su
stanovené pravne podmienky vzniku predkupného prava a stcasne prava a povinnosti z neho plyntice
tak, ze predkupné pravo predavajuceho a povinnost’ kupujuceho ponuknut’ vec na predaj st pravami a
povinnostami vznikajucimi na zaklade vedlajSicho dojednania pri kiipnej zmluve. Vedl'aj§im dojednanim
sa medzi predavajucim a kupujucim zakladd osobitny pravny vztah, ktory sa odliSuje od ostatného
obsahu pravneho vztahu, ktory bezne vyplyva z kipnej zmluvy a sucasne, ze predkupné pravo mozno
dohodntit’ aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom, pricom pod inym scudzenim veci nez
predajom sa rozumeju vSetky sposoby scudzenia, ktoré nie st predajom, napriklad scudzenie darovanim,
vymenou, zamenou a pod.*

Rozdiel medzi predkupnym pravom s obligacnymi a vecno-pravnymi u€¢inkami spoc¢iva najmi v tom, Ze
pokial’ pri obligaénom prave opravnena osoba z predkupného prava nevyuzije svoje pravo na kipu veci,
tak predkupné pravo ako také zanika. Ak ma vSak predkupné pravo vecno-pravne ucinky, tak
odmietnutie ponuky opravnenou osobou nesposobuje zanik predkupného prava. Pokial’ bolo predkupné
pravo dohodnuté s vecno-pravnymi ucinkami, tak takéto predkupné prédvo pdsobi nielen medzi
ucastnikmi zmluvy, medzi ktorymi bolo predkupné prédvo dojednané, ale povinnostou z predkupného
pravneho vzt'ahu su viazani i pravny nastupcovia povinného subjektu.

Zalobca v namietkach zameral svoju pozornost’ na skutodnost, Ze zmluvu o predkupnom prave je
mozné medzi ucastnikmi uzavriet aj samostatnou zmluvou, z €oho vyvodil zaver, Ze zmluvu o
predkupnom prave je mozné uzavriet akoukolvek zmluvou bez ohladu, ¢i sa dotyka scudzenia veci
alebo nie a takito zmluvu je potrebné povazovat’ za vkladu schopnu.

Odvolaci std rovnako ako prvostupiiovy sud suhlasi s nazorom, Ze zmluvu o predkupnom prave je
mozné uzavriet' aj samostatnou zmluvou, a tiez v suvislosti s inou zmluvou, v doésledku ktorej zmluvy
ucastnici uzatvoria obligacny zavdzok, ktory je zavézujuci len pre zmluvné strany. AvSak rovnako
nepovazuje za spravny zaver Zzalobcu, ze predkupné pravo ako vecné pravo, je mozné zriadit’
akoukol'vek zmluvou bez ohladu na to, &i sa dotyka scudzenia veci alebo nie a Ze tato zmluva spliia
vSetky podmienky na vklad predkupného prava do katastra.

Prislu§ny okresny urad, katastralny odbor je organom S$tatnej spravy na tseku katastra a preto v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zdkon. Z tohto ddévodu bolo jeho povinnostou v danej veci
posudzovat’ zmluvu o zriadeni predkupného prava podla zadkona - O.z., ktory v § 602 ods. 1, 2
predpoklada vznik predkupného prava so scudzenim veci a pravnu Upravu ustanovent v § 603 ods. 2
O.z. posudzovat’ v logickych suvislostiach s pravnou upravou ustanovenou v § 602.



»Vyklad prava podany v pravnej vede nema zavdzny vyznam na uplatnenie prava ani mu nemozno
priznat’ povahu dokazu.*
(Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/99 zo 17. marca 1999)

S poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu ma odvolaci sud za to, Zze dovodova sprava netvori sama
osebe pramen prava a preto namietku zalobcu, v suvislosti s ktorou poukazoval na dévodovu spravu k §
30 ods. 4 katastralneho zékona, povazuje odvolaci stid taktiez za nedovodnul.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil, Ze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked’
7alobu zamietol. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zikonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené NajvyS$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom

na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze netispe§nému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakolko nebol v odvolacom konani Gspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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