Najvyssi sad 5 Tost 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému JUDr. K. J. aspol. pre spolupachatel’stvo trestného ¢inu podvodu
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. t¢inného do 1. januara 2006
na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v Bratislave o staznosti obzalovanych Mgr. V. B.
alng. J. Z. proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku

z 10. februara 2011, sp. zn. PK 1T 14/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obZalovanych Mgr. V. B. aIng. J. Z.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku uznesenim
z 10. februara 2011, sp. zn. PK 1T 14/2009, podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanym
Mgr. V. B., trvale bytom B. a Ing. J. Z., trvale bytom B., poriadkové pokuty kazdému z nich
samostatne vo vyske 200 € (dvesto eur) z dovodu, Ze sa nedostavili na hlavné pojednavanie,
ktoré sa malo konat’ v termine od 17. do 19. januara 2011, pri¢om sa vopred dostatocne a v¢as

neospravedInili.

Obzalovani Mgr. V. B. alng. J. Z. proti tomuto uzneseniu podali v zakonom

stanovenej lehote st'aznosti, ktoré odovodnili v osobitnych pisomnych podaniach.

V odovodneni obzalovany Mgr. V. B. argumentoval tym, ze zaciatkom roka 2011
dostal niekol’kokrat po sebe zachvat, v dosledku ¢oho bol odvezeny na lekarsku pohotovost
do Levic. Ked” mu bolo neskor oznamené, ze hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat’

17. januara 2011, bolo zrusené, nevedel, Ze sa tak stalo aj kvoli jeho netcasti, pretoze predtym
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mu predseda senatu vzdy zatelefonoval, ¢i moze viest’ hlavné pojednavanie bez jeho ucasti.
Preto sa doposial’ neospravedlnil, ked’ze o priebehu hlavného pojednévania 17. januara 2011

fakticky nemal Ziadnu vedomost’.

ObzZalovany Ing. J. Z. prostrednictvom svojho obhajcu v odévodneni poukézal na to,
ze ospravedInit’ z Gcasti na hlavnom pojednavani, ktoré sa malo konat’ v termine 17. — 109.
januara 2011, sa pokusil cez vikend 15. januara 2011 prostrednictvom svojho obhajcu,
¢o sa viak jeho obhajcovi prostrednictvom faxu nepodarilo. Dalej dal do pozornosti t
skutoCnost’, zZe k odroCeniu hlavného pojedndvania doSlo aj v ddsledku ospravedlnenej
neucasti obzalovaného JUDr. K. J.. Nakoniec mal za to, ze doposial’ nerobil Ziadne prekazky

konaniu, prave naopak, mal prednostny zaujem na ukonceni tejto trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie mu

predchadzajuce a zistil, Ze staznosti obzalovanych Mgr. V. B. a Ing. J. Z. nie st dovodné.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo
kto bez dostato¢ného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zakona, toho moéze sudca aV pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 €; ak ide o pravnicki osobu,
az do 16 590 €. Na moznost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby

upozorneng.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze postup obzalovaného
Ing. J. Z. a jeho obhajcu JUDr. P. S. v stvislosti s ospravedlnenim obzalovaného na hlavnom
pojednavani konanom 17. — 19. januara 2011 nespiiial zakonom pozadované podmienky
vV zmysle ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por. vtom smere, aby bolo mozné konstatovat’,

7e obzalovany Ing. J. Z. sa dostato¢ne ospravedinil.

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu Vv odovodneni napadnutého
uznesenia vel'mi podrobne a Vv dostatoénom rozsahu rozviedol konkrétne dévody, pre ktoré
ospravedlnenie obzalovaného Ing. J. Z. nepovazoval za dostato¢né, a to pokial’ ide 0 jeho

v€asnost’ ako aj sposob oznamenia.
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V tejto stuvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na doposial’ ustalenu
judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ospravedlnenie obvineného, Ze sa nemdze zucastnit’ hlavného
pojednavania z doévodu praceneschopnosti je dostatoénym ospravedlnenim v zmysle § 70
ods. 1 Tr. por. len vtedy, ak obvineny svoju netcast’ ospravedlni véas. Tuto povinnost’
v§ak nemoZno preniest’ vyhradne na obhajcu, lebo v zmysle § 120 ods. 1 Tr. por. ide
0 povinnost’ vyplyvajticu primarne pre obvineného. | v pripade, Ze obvineny mal vazne
dovody, ktoré mu branili zacastnit’ sa hlavného pojednavania, nebude mozné st’aznosti
obvineného spravidla vyhoviet’, ked’Ze sa obvineny vcas neospravedlnil, aj ked’ tak

urobit’ mohol.

Vzhl'adom aj na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil
v plnom rozsahu s dovodmi uloZenia poriadkovych pokut tymto obzalovanym (obzalovany
Mgr. V. B. sa vobec neospravedlnil), apreto na tieto len odkazuje, kedze si ich
V nezmenenom rozsahu osvojil, a to aj ¢o do vysky uloZenej poriadkovej pokuty s poukazom
na doélezitost’ zmareného procesného ukonu a celkovi disciplinovanost’ obZalovanych

Vv prerokovanej veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznosti obzalovanych

Mgr. V. B.alng. J. Z. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 17. marca 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



