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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej
veci zalobcov: 1. Ing. B. T., bytom K., B., 2. Ing. Z. T. D., rod. H., bytom K., B., obaja
pravne zastipeni advokatom: JUDr. V. G., M., B., proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad
Trnava, Kollarova 8, Trnava, za ucasti : Ing. Z. B., S., L., pravne zastupena Advokatskou
kanceldariou R. L. s.r.0., advokatom JUDr. Ing. R. K., so sidlom H., B., 0 preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. KSU-OSP-00143/09/Ve zo diia 19. januéara
2009, konajic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14
S/64/2009-59 zo dna 17. jina 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 14 S/64/2009-59 zo dna 17. jina 2010 me ni tak, Zze rozhodnutie Zalovaného
&. KSU-0OSP-00143/09/Ve zo diia 19. januara 2009 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢.j. S-337/2008-Dc zo dna 25.09.2008 zr us§ uj e podla § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom 1 a 2 trovy konania v sume 132 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ti¢et pravneho zastupcu Zalobcov JUDr. V. G. advokéta, v B.

Ucastnicke konania Ing. Z. B. nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu Zalobcov 1 a 2, ktorou
sa domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného & KSU-OSP-
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00143/09/Ve zo dna 19.01.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu Ing. B. T. a
rozhodnutie stavebného tradu Obec B. M. ¢. j. S-337/2008-Dc zo dina 25.09.2008 potvrdil.

Rozsudok oddévodnil tym, ze predmetom sudneho preskimania bolo rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu vydané v intenciach
§ 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon) o odstraneni Zumpy, ktord bola
postavend zalobcami na cudzom (obecnom) pozemku bez ohlasenia, teda v rozpore
so stavebnym zdkonom. Za neopodstatnené povazoval namietky zalobcov o tidajnom
predbeznom, ¢i Ustnom suhlase s vystavbou zumpy a tiez, ze ziadali o odkupenie parcely,
ktorej Ziadosti nebolo vyhovené. Pokial' ide o dodato¢nu legalizdciu stavby, tato je len
fakultativna a stavebny urad ju nema povinnost’ povolit. Aj ked oznamenie o odstraneni
stavby bolo dorucené len zalobcovi v 1. rade, sud mal za to, Ze tato skutocnost’ nema vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia a o sa tyka namietky zaujatosti zamestnanca
obecného uradu, starosta na fiu odpovedal listom zo dia 18.09.2008, ¢o je v stilade s § 12 ods.
1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vyrok o ndhrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a Ing. Z. B. zastipenej advokatom, priznal ndhradu vo
vyske 303,31 €.

Proti rozsudku krajského sidu podali odvolanie Zalobcovia 1 a 2 a navrhli rozsudok
Krajského sudu v Trnave zrusit. V dovodoch odvolania v podstate zopakovali, ze postavili
zumpu bez stavebného povolenia aj to, Ze mali snahu o zdmenu pozemkov patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva S pozemkami vo vlastnictve obce, pretoze az dodato¢ne
zistili, Ze rodinny dom je sCasti postaveny aj na pozemku obce. I$l0 0 vzajomne vyhodnu
zamenu, ktora sa aj v roku 2010 zrealizovala. Dalej namietali pochybenie Obecného tiradu B.
M. pri dorucovani prvostupiiového rozhodnutia a cely postup starostu a tradnikov povazuja
za postup v rozpore s prvkami demokratického riadenia samospravy, vyznacujuci sa prvkami
klientelizmu, pretoze vSetky kroky st v zdujme majitel'a susedného pozemku. Poukazali na to,
ze zumpu postavili v dobrej viere s tym, Ze sa jedna o ich pozemok a po zisteni, Ze je obecny
poziadali o jeho odkupenie, o viak obecné zastupitel'stvo neschvalilo. Zumpu potrebuju,
ustny prisl'ub o dodato¢nej legalizacii nebol splneny a do stavby zumpy bez pravnej legitimity
sa dostali bez vlastného zavinenia, 0 ¢om vedel starosta obce.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Ucastni¢ka konania Ing. Z. B. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok
stidu prvého stupiia potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov konania. Poukdzala na svoje podrobné
vyjadrenie k zalobe, na ktorom zotrvala a zdoraznila, Ze zalobcovia nehovoria pravdu a nikdy
sa nemohli domnievat, ze pozemok, na ktorom protipravne postavili zumpu im patri.
Zalobcovia nemali Ziaden pravny a ani iny narok zriadit’ stavbu zumpy na &asti parcely, ktora
ma byt prevedend do jej vlastnictva, ani na jej odktpenie resp. vysporiadanie. Obec
postupovala v sulade so zakonom, ak nariadila odstranenie tejto stavby postavenej bez
akéhokol'vek povolenia a pisomného ozndmenia stavebnému uUradu a je namieste polozit
si otazku, preco zalobcovia nepostavili zumpu pred svojou parcelou €. X (iSlo by sice o stavbu
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na cudzom pozemku, ale neposkodili by jej zaujmy) s ohl'adom na zamysl'ané usporiadanie
pozemku do buducna. Zaverom poukézala na to, Ze zalobcovia neuvadzaji ziadne konkrétne
skutocnosti vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu, ani konkrétny rozpor napadnutého
rozhodnutia s ustanoveniami hmotného, resp. procesného prava, teda v ¢om je rozpor so
zakonom, a preto ani prvostupiiovy sud nemohol prihliadat’ na ich subjektivne a ni¢im
nepodlozené konstatovania tvrdeného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenske] republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sid odvolaci
(§10 ods. 2 0O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajtice
Vv rozsahu dovodov uvedenych v odvolani bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. vspojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
a po tom, o bolo ozndmenie o vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej pat dni vopred
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke najvysSicho sidu www. supcourt.sk,
www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) pomerom hlasov ¢lenov
senatu 3:0.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. vV spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Konanie v spravnom sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktora znamena,
ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom zalobcom.
Zakladnym predpokladom konania je tvrdenie Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim bol
ukrateny na svojich pravach a musi poukdzat na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdenie 0 poruseni zdakona, ktory vsak musi konkretizovat, tj., ze spravny organ vydanim
rozhodnutia porusil konkrétny zdakon alebo iny pravny predpis (sid vzhl'adom na svoju
procesnu poziciu nad stranami tieto skuto¢nosti za zalobcu nevyhladava, ked’ze prave oni
podla § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah zaloby a urovat’ rozsah preskimania zdkonnosti
rozhodnutia suidom). Sud teda nemoze z vlastnej iniciativy nahradit’ prejav Zalobcu a sam
vyhladavat’ mozné pravne vady napadnutého rozhodnutia. Napokon v spravnom stdnictve
striktne plati koncentra¢na zdsada, ¢o znamend, Ze dovody Zaloby je moZzné rozSirovat len
do konca lehoty na podanie zaloby (§ 250h ods. 1 O.s.p., tj. 2 mesiace) bez moznosti
pozadovat’ odpustenie zmeSkania tejto lehoty.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze listom zo dna
04. juna 2008 (Obecnému tradu B. M. doruceny dna 05.06.2008) oznaenym ako Vec:
,Ziadost’ o odkupenie asti pozemku obce®, poziadal zalobca Obecné zastupitel'stvo v B. M.
0 odkupenie Casti obecného pozemku v okoli nehnutelnosti, ktorti vlastni S manzelkou Z..
Ziadost’ odovodnil tym, Ze pri upresiiovani hranic zistili, Ze ¢ast domu postaveného v roku
1929, ale aj zahradka pred domom, predné oplotenie, ale i pas pody s boénym oplotenim od
ulice, je na obecnej pode Cislo parcely X. Pri plote a blizko cesty vybudoval novii zumpu,
ktora stoji na obecnej pdde. Dal§im listom z toho istého dita oznadenym Vec: ,, Oznamenie®
oznamil vystavbu zumpy pri rodinnom dome na adrese: P. S., B. M., kat. uz. B. P., parc. ¢. X
na LV ¢. X. Zo stanoviska obce zo dna 24.07.2008 vyplyva, Ze aj ked’ mal Zalobca informaciu
0 tom, ze jeho Ziadost’ mdze byt najskor posudzovand dna 04.07.2008 komisiou vystavby
a uzemného planovania (zasadnutie komisie sa konalo v den podania jeho ziadosti), napriek
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tomu zumpu postavil bez ohlasenia, ale aj vyjadrenia k odpredaju, ¢im sa dopustil priestupku,
ktory s nim bude rieSeny pri dodatocnej legalizacii zumpy, po majetkopravnom vyporiadani
Casti obecného pozemku, na ktorom bude zumpa situovand. Na stanovisko reagoval Zalobca
listom (staznostou) tak, ze Zumpa ako stavba bola zlegalizovana konkludentnym sthlasom
obce a nesuhlasil s postupom obce v tom, ze zaslala list zalobcu (z 24.07.2008) na vedomie
Ing. Z. B.. Zaroven vyjadril pochybnost o nezaujatosti zamestnanca p. D., pri rieSeni jeho
zalezitosti. Dalsimi pisomnymi podaniami zo diia 17.09.2008 vzniesol jednak namietku
predpojatosti k osobe p. D., 0 vyli¢enie ktorého poziadal pre majetkovy zaujem vo veci.
K zacatiu konania o odstraneni stavby vyjadril nestuhlas, poziadal o jej dodato¢nt legalizaciu
a navrhol konanie zastavit. Namietku zaujatosti a navrh zalobcu na zastavenie konania
povazoval starosta obce za nedévodnu, pretoze procesny postup pracovnika stavebného tradu
bol v stlade s uznesenim Obecného zastupitel'stva ¢. 41/2008 pism. C, schvaleného na jeho
zasadnuti, ktoré sa konalo dna 04. jula 2008.

Rozhodnutim Obce B. M. €. j. S-337/2008-Dc zo dna 25.09.2008 obec, ako prislusny
stavebny urad, nariadila Zalobcom odstranenie stavby zumpy z obecného pozemku parc. ¢. X
v kat. uz. B. P. za podmienok uvedenych vo vyroku rozhodnutia pod bodom 1/ az 5/. Na
zaklade podaného odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie zamietol
a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

Predmetom stidneho preskiimania je rozhodnutie spravneho organu, ktorym Obec B.
M. rozhodla o nariadeni na odstranenie stavby Zumpy z obecného pozemku parc. ¢. X v kat.
uzemi B. P.

Podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), stavebnik je povinny uskutocnenie stavieb, stavebnych uprav
a udrZiavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit’ stavebnému uradu.
K ohlaseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres (veta druha po bodkociarku).

Podla odseku 2 veta prva citovaného zakonného ustanovenia, Stavebnik moéze
uskutocnit’ stavby, stavebné upravy audrziavacie prace ohlasené podl'a odseku 1 len
na zdklade pisomného ozndmenia stavebného uradu, Ze proti ich uskutocneniu nemd
namietky.

Podl'a § 55 ods. 2 pism. b/ veta po bodkociarku zakona ¢. 50/1976 Zb., ohlasenie
stavebnému uradu postaci

b/ pri drobnych stavbdach, ktoré plnia doplnkovi funkciu k hlavnej stavbe, a ktoré
nemozu podstatne ovplyvnit zZivotné prostredie;

Podl'a § 139b ods. 6 pism. b/ stavebného zakona, drobné stavby su stavby, ktoré maju
doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu obc¢ianskeho
vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individualnu rekreéaciu), a ktoré
nemoOzZu podstatne ovplyvnit’ Zivotné prostredie, a to

b/ podzemné stavby, ak ich zastavand plocha nepresahuje 25 m2 hibka 3 m,
napriklad pivnice, Zumpy.
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Stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo, e ma k pozemku iné
pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovanu
stavbu (§58 ods. 2 veta prva stavebného zakona).

Stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie

- Stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndamenia stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré
treba ohldsit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked” dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom (§ 88 ods. 1 pism. b/
stavebného zakona).

V danom pripade je nesporné, Zze zumpa bola postavena zalobcami bez ohlasenia
stavebnému uradu (pozri list Zalobcu zo dna 04. juna 2008) ana pozemku, ktory
je vlastnictvom obce.

Sud z obsahu spisového materidlu mal d’alej za preukazané, ze stavba Zumpy bola
nielenze postavend bez ohldsenia stavebnému uradu a na pozemku obce, ale dokonca bola
umiestnend na pozemku, ku ktorému stavebnik nemal ani iné pravo ato na ploche (ktora
je stavebnou rezervou pod rodinny dom), k odktpeniu ktorej dala na svojom zasadnuti dna
05.06.2008 suhlas komisia pre tizemné planovanie a vystavbu. Uvedena plocha inklinuje
k pozemku ¢. X vo vlastnictve Ing. Z. B. a spolu s pozemkom parc. ¢. X je vyuzivana ako
jeden celok .

Stavebnym uradom je obec. Pdsobnost’ stavebného tradu je prenesenym vykonom
Statnej spravy (§117 ods. 1 stavebného zékona).

Vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny urad,

vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad (§ 118 stavebného zakona).

Podla § 140 stavebného zikona, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (s odkazom
na zakon ¢. zékon ¢. 71/1967 Z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov).

Podl'a § 9 ods. 1 spravneho poriadku, zamestnanec je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k uc¢astnikom konania alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Ucastnik konania oznami spravnemu organu skutocCnosti nasvedcujuce vylucenie
zamestnanca spravineho orgdnu (89) len o sa o nich dozvie (§10 spravneho poriadku).

Podl'a § 12 ods. 2 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu o vyliceni zamestnanca
spravneho organu z konania, nemozno podat’ samostatné odvolanie.

O wyluceni zamestnanca rozhoduje spravny orgdn rozhodnutim (§ 46 spravneho
poriadku), len ak dal nai podnet ucastnik konania, oznamenim skuto¢nosti nasvedéujucich
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vylicenie zamestnanca spravneho organu (pozri ustanovenie § 10 citovaného zakona), ktoré
musi mat’ ndleZitosti v zmysle § 47 zakona o spravnom konani.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu
spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj konanie organu, ktoré predchadza vydaniu rozhodnutia. Ak zisti,
7ze v postupe organu vzniklo procesné pochybenie, skima ¢i toto procesné pochybenie
je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 118 zékona €. 50/1976 Zb. vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni kona obec ako stavebny trad, vykonava S§tatnu spravu v druhom stupni krajsky

stavebny trad.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia spravneho poriadku a stavebného zakona
sa najvyssi sid nemoze stotoznit’ s nazorom sudu prvého stupna v tom, ze list starostu Obce
B. M. zo dna 18.09.2008 zodpovedad zdkonu. Zakonna pravna Uprava jednoznacne definuje
kritéria a postup pri vyliceni zamestnancov sprdvneho organu, ktorym list starostu obce
nezodpovedd ked'Ze nemd pozadované zakonné nalezitosti, ale najmd@ rozhodovanie
0 namietke zaujatosti zamestnanca obecného uradu do kompetencie starostu v stavebnych
veciach nepatri. PretoZze ani nadriadeny spravny organ, ktory mal 0 namietke zaujatosti
rozhodnut’ uvedeny nedostatok neodstranil, senat najvyssieho sudu uvedené vyhodnotil ako
vadu, ktord moZze mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/
0.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 220 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, ze rozhodnutie zalovaného a prvostupniového spravneho organu zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O trovach konania najvy$$i sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym zalobcom 1, 2 priznal ich nahradu
vyplyvajucu zo sudneho spisu v sume 132 € (sudny poplatok za zalobu a odvolanie). Nahradu
trov konania pozostavajtcich z trov pravneho zastupenia sud zalobcom nepriznal z dévodu,
ze ich vyska v lehote podl'a § 151 O.s.p. nebola vy¢islena.

Najvyssi sud nahradu trov konania nepriznal ani Ing. Z. B. z d6évodu, Ze podla piatej
Casti O.s.p. (Spravne sudnictvo), druhej hlavy (,,Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov) mozno priznat ndhradu trov konania len uspeSnému
zalobcovi (§ 250k O.s.p.). Menovana zalobkyiiou v tomto sidnom konani nie je.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 02. juna 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



