Najvyssi sud 6Szp/4/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto
Dunajska Streda, so sidlom Hlavna 50/16, Dunajska Streda, zastipeného
JUDr. Z. L., advokdtom so sidlom C., proti Zzalovanym: 1. Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, so sidlom Prievozska 30, Bratislava, a 2. Slovenska inSpekcia
7ivotného prostredia, Ustredie - titvar integrovaného povolovania a
kontroly, so sidlom Karloveska 2, Bratislava, za ucasti: B,, s.r.o., so sidlom
KK, ICO: X, vkonani oZiadosti o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia
zalovanej v 1. rade, o odvolani Zalovanej v 1. rade a zti¢astnenej osoby proti
uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢ k. 14S/34/2010 - 111 zo dna
16. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania Zalovanej v 1. rade
a zuCastnenej osoby odmieta.

Ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim odlozil vykonatel'nost
rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu
Zivotného  prostredia  Bratislava, ¢  5777-30675/37/2009/Gaj,
Koz/374710107 zo dna 25. septembra 2009 do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej s poukazom na § 250c Obcianskeho sidneho poriadku
(d'alej len ,,0SP“) po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na odklad
vykonatel'nosti je doévodny, majiuc za to, Ze bez odkladu vykonatelnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré povol'uje vybudovanie a Cinnost
prevadzky V., P. AR 'S by mohlo dojst k zavaznému zasahu do Zivotného
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prostredia v lokalite, ktord je sucCastou chranenej oblasti prirodzenej
akumulacie vdd na Zitnom ostrove, vyhlasenej Nariadenim Vlady SSR
¢ 46/1978. Ucastnikov poucil o moZnosti podat odvolanie proti tomuto
uzneseniu do patnastich dni odo dna jeho dorucenia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského stidu v Trnave.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovana v 1. rade
a zuCastnena osoba.

Zalovana v 1. rade odévodnila odvolanie tym, Ze rozhodnutie
Zalovanej bolo vydané s prisluSnou pravnou uUpravou anie si dané ani
preukazané dévody na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Zucastnena osoba navrhla napadnuté uznesenie vcelom rozsahu
zrusSit, povazujuc ho za neodo6vodnené a nespravne z dovodu, Ze krajsky
sud pri jeho vydani nespravne pravne vec posudil, zistenie skutkového
stavu je nepostaCujuce pre vydanie uznesenia, rozhodnutie
je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov avydanim napadnutého
uznesenia jej bola odiatd moZnost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu adospel kzaveru, Ze
odvolania Zalovanej v 1. rade a ziiCastnenej osoby je potrebné odmietnut.

Podla § 250c ods. 1 OSP Zaloba nema odkladny ucinok
na vykonatelnost rozhodnutia spravneho organu, pokial' osobitny zakon
neustanovuje nieCo iné. Na ziadost ucastnika moOZe predseda senatu
uznesenim vykonatel'nost rozhodnutia odloZit, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda senatu
nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak bolo konanie prerusené
podla § 109 ods. 1 pism. c), sad vykonatelnost rozhodnutia odlozi
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Podla § 246c¢c ods. 1 vety druhej OSP opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti.

V spravnom sudnictve podla piatej Casti OSP je pripustné pouzit len
ten opravny prostriedok, ktory je vyslovne uvedeny v tejto casti. Vyslovné
pripustenie odvolania, pokial' ide o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
spravneho organu, je uvedené v ustanoveni § 250c ods. 2 OSP. Vods. 1
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citovaného ustanovenia vsak nie je ustanovené, Ze proti uzneseniu, ktorym
predseda senatu rozhodne o odklade vykonatelnosti, je pripustny opravny
prostriedok, a preto odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie je.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze uznesenie krajského
sidu o odloZzeni vykonatelnosti neobsahovalo spravne poucenie
o pripustnosti odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovana v 1. rade azucastnena osoba podali
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,
odvolaci sud postupujuc podla § 218 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 246c
ods. 1 vety prvej OSP ich odvolanie odmietol.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud

analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP s pouzitim § 246c ods. 1 vety
prvej OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP.

P ouc¢ e n ie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je
pripustny.
V Bratislave diia 15. decembra 2010

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



