Najvyssi sud 2 Cdo 102/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci opravnenej : S., a.s.,
so sidlom v B., proti povinnej : D. D., byvajuca vo V., o vymoZenie 2379,- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17 Er 1398/2007,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2007 sp. zn.

8 CoE 70/2007, takto

rozhodol:

Zrus§uje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2007 sp. zn.

8 CoE 70/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Z r u§ uj e uznesenic Okresného sudu Martin z 27. marca 2008 sp. zn.

17 Er 1398/2007, EX 647/2007.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 23. augusta 2007 sp. zn. 17 Er 1398/2007 zamietol
ziadost’ sidneho exekttora JUDr. P. M. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej

na jeho exeku¢nom urade pod sp. zn. EX 647/2007.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. novembra 2007 sp. zn.
8 CoE 70/2007 odmietol odvolanie opravnenej. Povinnej ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odévodneni odvolaci sud uviedol, ze pisomné vyhotovenie uznesenia okresného
sudu z 23. augusta 2007 bolo doruc¢ované opravnenej, jej splnomocnenej zastupkyni na adresu
sidla jej kancelarie v B., ndhradnym doru¢enim. Z pripojenej dorucenky (¢.1. 30 spisu) bolo

zistené, ze poStovy dorucovatel sa v mieste podnikania splnomocnenej zastupkyne
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opravnene]j pokusil zasielku dorucit’ dina 30.8.2007, avSak neuspesne. Ked'Zze adresat nebol
zastihnuty, dorucovanie sa opakovalo po vyzve — upovedomeni o ndhradnom doruceni
v nasledujuci den, t.j. 31.8.2007. Aj tento pokus o dorucenie pisomnosti zostal bezvyslednym.
V ten isty dent 31.8.2007 bol adresat upovedomeny o uloZeni zésielky na poste. Preto sa za
deil doru€enia uznesenia okresné¢ho stidu v danom pripade povazuje dent 3.9.2007. Zakonom
stanovena 15-diiova lehota na podanie odvolania zacala plynut nasledujicim diom, t.j.
4.9.1997 akoniec lehoty pripadol na deit 18.9.2007. Odvolanie opravnend podala dina
19.9.2007 na posSte Bratislava 24 a odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie opravnenej bolo
podané po zékonom stanovenej 15-diiovej lehote. Nebral do tivahy skuto¢nost’, Ze opravnena
prevzala rozhodnutie okresného sudu 7.9.2007 s poukazom na fikciu dorucenia. Odvolanie

opravnenej bez vecného prejednania ako oneskorene podané odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, ktorého pripustnost’
a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze v danom
pripade pochybil uz prvostupiiovy sud, ktory uznesenie z 23. augusta 2007 sp. zn.
17 Er 1398/2007 dorucil splnomocnenému zéastupcovi opravnenej a to napriek skuto€nosti, ze
prislusny pravny zastupca opravnenej nemal plnomocenstvo na jeho zastupovanie pre celé
exekuéné konanie, ale toto bolo obmedzené vylucne na podanie navrhu na vykonanie
exekucie a jeho podanim — v danom pripade doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
2 30.3.2007 stdnemu exekutorovi bolo plnomocenstvo zastupcu opradvnenej skonzumované
a ten uz d’alej nebol opravneny konat’ v mene opravnenej a teda ani prijimat’ postové zasielky
adresované opravnenej. Odvolaci sud toto pochybenie prvostupiiového sudu nespravne pravne
posudil, ked’ dorucenie rozhodnutia prvostupiiového sudu povazoval za perfektné a priznal
mu ucinky, ktoré by malo riadne dorucenie a podl'a toho pocital aj plynutie lehoty a odvolanie
opravnenej odmietol ako oneskorene podané napriek skutocnosti, ze odvolacia lehota eSte ani
len nezacala plynat. Navrhol, aby dovolaci sid s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1, 2
0.s.p. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na

d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ aZz g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna ak a) odvolaci std vyslovil vo
svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a c) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktory
odmietol odvolanie opravnenej ako oneskorene podané. KedZe dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2
O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti odmietajicemu
uzneseniu odvolacieho sudu, ale sa zaoberal aj otazkou ¢i podané dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G€astnika, prekédzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Pripustnost’ dovolanie z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanom zdkonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na opravnenou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejedndvanej veci mu postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prdv a pravom
chrdnenych zaujmov. Za takyto postup odnimajuici ucastnikovi konania moznost’ pred sidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. treba povazovat aj odmietnutie odvolania podl'a ustanovenia § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky preni neboli splnené, pretoze odvolanie proti

uzneseniu okresného sudu podal ucastnik vcas.

V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze advokétka JUDr. K. K. bola
opravnenou splnomocnena k zastupovaniu vo veci podavania navrhov na vykonanie exekucie
vo veciach pohladavok, ktoré S., a.s., nadobudla od spolo¢nosti V., a.s. a ktoré¢ vznikli ako

nedoplatky na zdravotnom poisteni s dovetkom, ze plnd moc zanika podanim ndvrhu na
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exekuciu (vid' plnomocenstvo z9.2.2007 na ¢€.1. 18). Napriek tejto skuto¢nosti sud prvého
stupiia doruCoval uznesenie z 23. augusta 2007 sp. zn. 17 Er 1398/2007 nie opravnenej ale

JUDr. K. K..

Zastipenie na zaklade plnomocenstva je upravené v ustanoveniach § 24 a nasl. O.s.p.
Podla ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. si ucastnik za zastupcu moéze vzdy zvolit’ advokata.
Podl'a ustanovenia § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne

alebo tstne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Pre platnost’ dohody o plnomocenstve (dohode o pravnej pomoci) medzi ti¢astnikom
a nim zvolenym zastupcom zakon nepredpisuje obligatérnu pisomnu formu. Ustanovenie § 28
ods. 1 O.s.p. stanovuje, Ze ak sa ma plnomocenstvo sudu preukazat, musi sa tak stat’ listinou
obsahujiicou vyhldsenie Ucastnika, ktorym poveruje splnomocnenca svojim zastupovanim
(pisomnym plnomocenstvom) alebo vyhlasenim tcastnika urobenym v tomto smere ustne do
zapisnice. V prejednavanej veci opravnend si zvolila prdvneho zéastupcu, ktorému udelila
plnomocenstvo, avSak len pre urCit¢ ukony — poddvanie navrhov na vykonanie exekucie
vo veciach pohladavok, ktoré S., a.s., nadobudla od spolocnosti V., a.s., a ktoré vznikli ako
nedoplatky na zdravotnom poisteni s tym dovetkom, ze tato zanikd podanim navrhu na
exekuciu. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze JUDr. K. K. v predmetnej veci nemala
plnomocenstvo pre celé¢ konanie. Pokial sud prvého stupnia takejto zastupkyni dorucoval
rozhodnutie (rozhodnutie z 23. augusta 2007 sp. zn. 17 Er 1398/2007), takéto dorucenie nie je

ucinné, vid’ ustanovenie § 49 ods. 1 O.s.p.

S nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého bolo potrebné odvolanie opravnenej
odmietnut’ ako oneskorene podané s poukazom na fikciu doru€enia splnomocnenej zastupkyni

JUDr. K. K. preto nemozno sthlasit’.

Preto ak odvolaci sud vyvodil, Ze v danej veci opravnena podala oneskorene odvolanie
a v dosledku toho nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odial Gcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom, ako to ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.
Preto je dovolanie v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho

stdu podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ako
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od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez uznesenie,

ktorym bola v danej veci zastavena exekucia.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



