Najvyssi sad 7 So 136 /2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a L. I, bytom v S., S. ul.
¢. X., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne z 10. méja 2006, ¢. X. o odvolani navrhovatel’a

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. jina 2008 ¢.k. 11 S /61/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27. juna 2008,
¢.k.11S61/2008—-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. juna 2008, ¢.k. 11S/61/2008-23, zamietol ziadost’
navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokétov, lebo navrhovatel’ nespiiial

podmienky pre postup sidu podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriedku /d’alej len ,,OSP*/
v spojeni s § 138 OSP.

Vcéas podanym odvolanim navrhovatel Ziadal zruSenie  napadnutého uznesenia

a vratenia veci na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani /§ 212 ods. 1 OSP/ a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.



2 7 So 136/2008

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sud riadne sktimal, ¢i navrhovatel' splnil zdkonné
podmienky pre ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 v spojeni

s §138 OSP.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre ustanovenie takéhoto pravneho zastupcu je

skuto¢nost’, ze navrhovatel’ neuplatiiuje také pravo, ktorého vymahanie je zrejme bezuspesné.

Tato podmienka v danej veci splnend nebola.

V spornom konani krajsky sud zastavil konanie z dévodu prekdzky uz skor zacatého
konania v tej istej veci. V danom pripade preto nie je ustanovenie pravneho zastupcu potrebné

na riadne uplatiiovanie prav a ochranu zaujmov navrhovaterla.

Spravne preto sud prvého stupia zistil, ze navrh navrhovatel’a je svojvol'nym a zrejme
bezuspesnym uplatilovanim prava, pricom navrhovatel’ nesplnil ani d’alSie predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré pre ustanovenie pravneho zastupcu z Gradnej moci

vyzaduje zakon.

Navrhovatel’ ma narok na starobny doéchodok a jeho vyplatu a vzh'adom na vysku tohto
dochodku v porovnani s vyskou sudneho poplatku a po zohl'adneni majetkovych pomerov, nie

su splnené predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle § 138 OSP.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla

§ 219 OSP potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol UspeSny a odporkyna

si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Maria Kral'ova



