Najvyssi sud 5 Cdo 292/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. V. D.K., zastipenej
JUDr. D. D., proti Zalovanému M. M.M., zastipenému JUDr. F. M., v konani 0 navrhu
zalobkyne na povolenie obnovy konania, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp.zn. 7 C 22/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 21. septembra 2010 sp.zn. 19 Co 194/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyiia je povinna zap | at it Zalovanému trovy dovolacieho konania
vo vyske 75,24 € k rukam JUDr. F. M., do troch dni.

Odoévodnenie

Zalobkyhia sa navrhom z 18. februara 2008 podanom na Okresnom stide Povazska
Bystrica domahala obnovy konania, ktoré sa viedlo na tomto side pod sp.zn. 5 C 88/2006,
v ktorom Zziadala vyrovnanie dedi¢skych podielov po jej otcovi A.. M., ked’ v dedi¢skom
konani po nom nadobudol Zalovany vSetky pozemky v uZivani socialistickej organizacie bez
povinnosti vyplatit’ ostatnych spoludedi¢ov. Uviedla, ze okresny sid rozsudkom zo dna 31.
jula 2006 jej navrhu vyhovel, avSak odvolaci sid rozsudkom zo dna 20. septembra 2007
zmenil prvostupiiovy rozsudok ajej ndvrh zamietol, pretoze mal za to, Ze zalobkyna
neuplatnila riadne svoj narok na vyrovnanie dedi¢skych podielov v lehotach podla zdkona €.
330/1991 Zb. a zak.c. 293/1992 Zb. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ked’ zalobkyna podala
dia 21. jana 1993 u notarky JUDr. E. R. nédvrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov, Statne
notarstva uz neexistovali a zalobkyna zaroven nepreukazala tvrdenie, ze listom zo dna 7.
februara 1992 podala navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov Statnemu notarstvu v P.B.,
pretoze navrh nebol opatreny peciatkou Statneho notérstva a takyto navrh sa nenachadzal ani

v dedi¢skom spise D 73/78 po porucitel'ovi. Podla zalobkyne boli dané dovody na obnovu
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konania, pretoze dna 12. februara 2009 dostala od dcéry E. D.K. opis listu, ktory bol zasielany
dia 10. februara 1992 na Stitne notarstvo vP.B. List bol podany
na poste v D. pod podacim ¢islom X.. Podaci listok nemala Zzalobkyna v zdkladnom konani,
pretoze sa omylom zalozil medzi doklady po nebohom svokrovi J. K. a nachadzal sa u jej

dcéry v dome ¢. X. v D..

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 11. maja 2009 ¢.k. 7 C 126/2009-19
povolil obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom side Povazska Bystrica pod sp.zn.
5 C 88/2006 (§ 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Rozhodol tak majac za preukazané, ze je mozné
vykonat' dokaz, ktory nebolo mozné z objektivnych pri¢in vykonat v pévodnom konani
a ktory moze privodit’ pre zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoZe nim mozno
preukdzat, ze uplatnila pravo na vyrovnanie dedi¢skych podielov na Stitnom notarstve

pred uplynutim zakonnej prekluzivnej lehoty.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie zalovaného uznesenim z 21. septembra 2010
sp.zn. 19 Co 194/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh
na obnovu konania zamietol. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 282,41 € k rukam jeho pravneho zastupcu. Zamietnutie ndvrhu na povolenie obnovy
konania odévodnil nesplnenim podmienok obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1, pism. b/
O.s.p. Uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.zn. 5C 88/2006
vyplyva, ze Zalobkyna podala navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov diia 19. juna 2006,
v ktorom uviedla, Ze svoj navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov podala dna 28. jina 1993
uJUDr. E. R., notarky v P.B., ktora jej ziadost' neposttpila sidu, ale postipila ju notarke
JUDr. A. H., ktora vsak jej ziadost’ neeviduje. Sud prvého stupna rozsudkom zo dna 31. jula
2006, ¢.k. 5C/88/2006-30 navrhu zalobkyne
na vyrovnanie dedi¢skych podielov v celom rozsahu vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze lehota
na podanie navrhu na vyrovnanie dedi¢skych podielov bola Zalobkynou zachovana, a pokial
podala navrh dna 28. juna 1993 u JUDr. E. R. v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb., podala tento
navrh véas. Odvolaci sid rozsudkom zo dna 20. septembra 2007, sp.zn. 4Co/307/2006
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne
na vyrovnanie dedi¢skych podielov zamietol. Nestotoznil sa s pradvnym nazorom sudu prvého
stupna, ze zalobkyna podla zdkona €. 293/1992 Zb. uplatnila svoj ndvrh na vyrovnanie
znizeného dedic¢ského podielu v sulade s § 17 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Zb., nakolko
zalobkyna doévodila, ze takyto navrh podala unotarky dna 28. jina 1993. Vychadzal
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zo skutoCnosti, ze Statne notarstva boli zrusené ku dnu 31. decembra 1992 aod 1. januara
1993 bolo upravené postavenie notarov a Notarsky poriadok, a to zdkonom ¢. 323/1992 Zb.
Pokial’ teda zalobkyna svoj navrh podala dia 21. juna 1993 u notarky JUDr. E. R., teda nie na
Stditnom notarstve, ktoré bolo v tom ¢ase uz zruSené, nepodala svoj navrh na vyrovnanie
dedi¢skych podielov vas ana spravnom mieste. Zalobkyfia az v odvolacom konani
namictala, Z¢  podala  ziadost na  vyrovnanie dedi¢skych  podielov  aj
na byvalom Statnom notarstve v P.B., ktordi bola oznadend ako navrh
na vyporiadanie vlastnictva. Toto podanie odvolaciemu sudu predlozila v originali az
na pojednavani odvolacieho sidu dna 20. septembra 2007. Odvolaci sud doplnil dokazovanie
dopytom na archiv Okresného stidu Povazska Bystrica, oboznamenim sa s dedi¢skym spisom
byvalého Statneho notarstva v P.B., sp.zn. D 73/78, vysluchom navrhovatelky a zistil, Ze
navrh zalobkyne na vyrovnanie dedi¢skych podielov, resp. navrh na vyporiadanie vlastnictva,
sa Vvuvedenom dedi¢skom spise nenachadzaju arovnako listina, ktorou zZalobkyna
preukazovala podanie svojho navrhu na byvalom Statnom notarstve nebola opatrena peciatkou
byvalého Statneho notarstva v P.B.. Ztohto dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
zalobkyna  nepreukdzala, Ze v prekluzivnej lehote vyzvala povinni  osobu
na vyrovnanie zniZzeného dedi¢ského podielu aza tohto stavu povazoval za potrebné
konStatovat,, Zze zalobkyna si neuplatnila pravo na vyrovnanie dedic¢ského podielu v sulade
so zakonom ¢. 330/1991 Zb. a ani so zakonom ¢. 293/1992 Zb., a preto povazoval navrh
zalobkyne za neddvodny. Odvolaci sid povazoval za potrebné v suvislosti s horeuvedenym
poévodnym sudnym konanim vedenym pod sp.zn 5C/88/2006, ktorého obnovy sa Zalobkyna
domahala, poukazat’ na vypoved Zalobkyne pred odvolacim sidom dna 30. septembra 2007,
ked’ ako ucastnicka konania uviedla, Ze svoj navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov (navrh
na vyporiadanie vlastnictva) zo diia 7. februara 1992 doniesla osobne na Stitne notarstvo
a odovzdala ho bud’ notarke JUDr. R., ktord v tom ¢ase na Staitnom notarstve pracovala, alebo
jej sekretarke, priCom si nevyziadala o osobnom doruceni tohto podania ziadne potvrdenie,
nakolko tymto 'ud'om déverovala. VzhI'adom na uvedené dospel odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupna k zdveru, ze dokaz — podaci listok ¢. X. z Posty v D. zo dina 10. februdra
1992, ktorym Zalobkyna odosielala listovil zasielku byvalému Statnemu notarstvu v P.B., nie
je dokazom, ktory nemohol byt’ vykonany v povodnom Konani a nie je ani dokazom, ktory by
mohol pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrici, sp.zn. 5C/88/2006. V danej veci nebolo podla odvolacicho sidu mozné nechat’ bez
povsimnutia skuto¢nost’, ze Zalobkyna od podania navrhu az do pojednavania na odvolacom

v

sude tvrdila, ze SVoj navrh
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na vyrovnanie dedi¢skych podielov uplatnila u notarky JUDr. E. R. diia 28. juna 1993 a az na
pojednéavani odvolacieho sudu dia 3. maja 2007 zacala tvrdit, ze podala navrh na vyrovnanie
dedi¢skych podielov aj na Okresny sud do Povazskej Bystrice, ato v roku 1991 anavrh
Vv roku 1993 podavala znova u JUDr. R.. Na pojednavani odvolacieho sudu dna 20. septembra
2007 zalobkyna uviedla, ze osobne dorucila na Statne notarstvo svoj navrh na vyrovnanie
dedi¢skych podielov zo dia 7. februara 1992 atento odovzdala notarke JUDr. R. alebo jej
sekretarke. Z obsahu spisu sp.zn. 5C/88/20006 vobec nevyplyva tvrdenie zalobkyne, Ze by
uvedeny navrh posielala Staitnemu notarstvu posStou, naopak zalobkyna pri svojej vypovedi
tvrdila, Ze navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov dorudila na byvalé Statne notéarstvo
v P.B. osobne, pricom konkrétne popisovala osoby, ktorym ho mala dorucit. Vzhl'adom na
uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze s prihliadnutim na Zzisadu nezmenitel'nosti
pravoplatného rozhodnutia sidu, nebolo mozné v konani o obnovu konania podl'a § 228 a
nasl.0.s.p. prednasat’ nové tvrdenia, ktoré doposial v povodnom stdnom konani neboli
uplatnené, su priamo protichodné tvrdeniam v pdvodnom

sudnom konani a predkladat’ o tychto svojich tvrdeniach dokazy, ktoré by mohli pre ucastnika
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial' Zalobkyna aZz do podania navrhu
na obnovu konania netvrdila, Ze by dorucovala navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov
byvalému Statnemu notérstvu prostrednictvom posty, nie je mozné takéto tvrdenie po prvykrat
uplatnit’ v konani o obnovu konania a predkladat’ o takomto tvrdeni nové dokazy. Nebolo
pravdivé tvrdenie zalobkyne, ani zaver sudu prvého stupna, ze uz v konani sp.zn. 5C/88/2006
zalobkyna tvrdila, Ze zaslala uvedeny navrh Statnemu notarstvu postou. Z tychto dévodov
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkynou predlozeny dokaz — origindl podacieho listka
ZPosty vD. ¢ X. zo dna 10. februara 1992 nielenze nie je dokazom, ktory mozno
kvalifikovat’ ako dokaz, ktory sa nemohol vykonat’ v povodnom konani, nakol'ko v pdvodnom
konani plne absentovalo tvrdenie zalobkyne 0 dorucovani navrhu na vyrovnanie dedi¢skych
podielov Statnemu notarstvu postou (zalobkyna tvrdila, Zze navrh dorucila osobne na Statne
notarstvo), nebol preto dovod dokazovat’ dorucovanie jej podania prostrednictvom posty, ale
nie je ani dokazom, ktory by mohol v pdvodnom konani privodit’ pre Zalobkytiu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom stdu prvého stupia, ze
zalobkyna preukézala, ze dorucila cestou Posty v D. svoj navrh na vyrovnanie dedicskych
podielov zo dia 7. februara 1992 byvalému Stitnemu notarstvu v P.B.. Podla nazoru
odvolacieho sudu by ani v pripade, ze by Zalobkyna bola v povodnom konani tvrdila, ze svoj
navrh na vyrovnanie dediskych podielov dorudovala byvalému Statnemu notarstvu v P.B.

postou, nebolo postacujucim dokazom na povolenie obnovy konania predloZzenie podacieho
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listka, z ktorého je osved¢ena len skuto¢nost’, Ze zalobkyna dna 10. februara 1992 dorucovala
ni¢im nespecifikovanu zasielku byvalému Statnemu notarstvu v P.B. Nebolo preukazané, ¢o
bolo obsahom dorucovanej zasielky, a ¢i skuto¢ne iSlo o doru¢ovanie navrhu Zalobkyne na
vyrovnanie dedi¢skych podielov zo dia 7. februara 1992. Odvolaci sud zaverom povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze dokaz, o ktory Zzalobkyna opierala svoj navrh na obnovu konania,
a ktory zalobkyna udajne nemohla v povodnom konani predlozit, je nielen dokazom novym,
ktorého vykonanie doposial nebolo navrhované, ale jednalo sa o0 dokaz, ktory mal
preukazovat’ nové skutkové tvrdenie zalobkyne (Ze navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov
dorucovala byvalému Stitnemu notarstvu poStou), ktoré v pdvodnom konani nebolo
zalobkynou vdbec tvrdené. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobkytia podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie a domahala sa jeho
zrusenia a vratenia veci odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu z dovodu, ze
sad pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. Opétovne poukazala na to, Ze original podacieho listka je dokazom podla
§ 125 O.s.p. a je to relevantnym dokazom, aj ked’ sa neSpecifikuje o aka ziadost’ iSlo, ako
uviedol odvolaci sud; pretoze na podacom listku sa vzdy piSe len odosielatel’ a adresat.
V podacom listku sa neSpecifikuje, 0aku vec ide. Je to ddokaz, ktory potvrdzuje, Ze
pisomnost’ bola doruc¢end a ze jej navrh na vyrovnanie dedi¢skych podielov bol podany
na Statnom notarstve VP.B. podla zikona 330/1991 Zb., listom zo dia
7. februara 1992. Uviedla, Ze tento dokaz preukazuje uplatnenie jej prava na Statnom
notarstve v zmysle § 17 ods. 1 zakona 293/1992 Zb. vcas podla § 40 zédkona 330/1991 Zb.
Ona na tento list poukazovala v povodnom konani, oznacila ho ako dokaz, avSak nemala
k dispozicii podaci listok na preukazanie, Ze tento list skuto¢ne bol dorucovany Statnemu

notarstvu v P.B..

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sa plne stotoziiuje so zdverom
odvolacieho sudu anavrhol dovolanie zamietnut. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov

dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.5.p.) po preskimani

veci dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i
v konani 0 navrhu na povolenie obnovy konania nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O.s.p. (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom) a K tzv. inej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vady zmaito¢nosti konania
podla § 237 O.s.p. a existenciu tzv. inej vady konania podla § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

dovolatel’ka nenamietala a existenciu tychto vad nezistil ani dovolaci sud.

K dovolatel’kou namietanému doévodu jej dovolania, Zze napadnuté rozhodnutie
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani, dovolaci sud dodava, ze tento dovolaci dovod bol suéinnostou uz
od 1. septembra 2003 (zékon ¢. 353/2003 Z.z.) vypusteny z procesnej Upravy dovolacieho
konania, preto sa ani dovolaci sud nezaoberal otazkou, ¢i tento dovolaci dovod
V prejednavanej veci bol naplneny. Podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. totiz plati, Ze dovolanie moZzno
odovodnit’ len dovodmi uvedenymi v tomto ustanoveni a dovolatel’kou vysSie uvadzany

dovod od 1. septembra 2003 uz nepredstavuje relevantny dovolaci dovod.

Dovolaci sud vsak, posudzujuc dévody dovolania podla jeho obsahu a nie podla toho,
ako ich dovolatel’ka oznacila, mal za to, ze namietala naplnenie dovolacieho dévodu podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
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posudeni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danom pripade je teda predmetom dovolacieho prieskumu pravny zaver odvolacieho
sudu, ze v danom pripade neboli naplnené podmienky obnovy konania podla § 228 ods. 1

O.s.p.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno za podmienok
ustanovenych v zadkone dosiahnut’ nédpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom
konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemoZno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajicim procesnu pripustnost’ obnovy
konania podl'a § 228 ods. 1 O.s.p. (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v casopise Zo sidnej praxe pod ¢. 15/2000).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud
skuma, ¢i je obnova konania procesne pripustnd; navrhu na obnovu konania v tejto faze sid
bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druhd faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové
prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu
na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych fiz, je medziinym
existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), a d’alej
moznost’ vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v podvodnom konani (§ 221 ods. 1

pism. b/ O.s.p.).

O moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani (§ 228
ods. I pism. b/ O.s.p.) ide vtedy, ked’ ucastnik v pdvodnom konani sice oznacil dokazy
na preukédzanie svojich tvrdeni, av§ak nim navrhnuté dokazy nemohol sid vykonat’ z dévodu

prekazok objektivneho charakteru. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa vztahuje
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na pripady, v ktorych uc¢astnik konania tieto dokazy voci sudu v pdvodnom konani pouzil
(dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale stidom (ktory vykonava
dokazovanie — vid’ § 122 ods. 1 O.s.p.) vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna

prekazka.

V danom pripade, ako spravne uviedol odvolaci sud, zalobkynou predlozeny original
podacieho listka z Posty v D. €. X. zo dna 10. februdra 1992 nie je takym dokazom, ktory
mozno kvalifikovat' ako dokaz, ktory sa nemohol vykonat v povodnom konani, nakol'ko
vV povodnom konani uUplne absentovalo tvrdenie Zzalobkyne o doruCovani navrhu
na vyrovnanie dedi¢skych podielov Statnemu notarstvu postou (zalobkyna tvrdila, Ze navrh
dorucila osobne na Statne notarstvo), nebol preto dovod dokazovat’ dorucovanie jej podania
prostrednictvom posty a teda tento dokaz aj vykonat’. Treba tiez uviest’, Ze sudy v povodnom
konani sa otdzkou doru¢enia navrhu na vyrovnania dedi¢skych podielov dostatocne zaoberali
atuto skutocnost’ odvolaci sid iriadne apresved¢ivo odovodnil vo svojom rozhodnuti.
Takisto je spravny i zaver odvolacieho sudu, Ze podaci listok zo dna 10. februdra 1992, ktory
predlozila s odstupom casu zalobkyna, nie je ani dokazom, ktory by mohol bez d’alSieho
Vv povodnom konani privodit’ pre zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko
nebolo preukazané, o bolo obsahom dorucovanej zasielky a ¢i skuto¢ne iSlo o dorucovanie

navrhu zalobkyne na vyrovnanie dedi¢skych podielov zo dina 7. februara 1992.

V povodnom konani teda zalobkyna nenavrhovala vykonanie dokazu, na skutoCnosti
dorucovania jej navrhu postou, ato doporuéenou zasielkou na adresu byvalého Statneho
notarstva, ktora skutoCnost ako dokaz mohla byt Tlahko overitelna, napr. dotazom
na prislusni postu, ale naopak tvrdila, Ze navrh osobne dorucila notarke, resp .jej
zamestnankyni. Preto nou tvrdenu skutocnost’ (predlozenie podacieho listku, ktory jej az
v roku 2009 zaslala dcéra) nie je mozné povazovat’ za dokaz, ktory bol v pdvodnom konani
navrhnuty, ale nemohol byt z objektivnych pric¢in vykonany, tak ako to ma na mysli § 228

ods. 1 pism. b/ O.s.p.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho
stidu o nenaplneni podmienok pre obnovu konania podl'a § 228 ods. 1 O.s.p., pretoZze dokazy
a skutocnosti uvddzané zalobkynou V ndvrhu na obnovu konania, nie si skutocnostami
a dokazmi, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani z dovodu objektivnych prekazok,

ak by ich zalobkyna v tomto pévodnom konani navrhla.
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Dovolaci std sa preto stotoznil s pravnym posudenim veci odvolacim sidom a jeho
zaverom, Ze nie st naplnené podmienky povolenia obnovy konania podl'a § 228 ods. 1 pism.
b/ O.s.p., ktory zaver odvolaci sid presved¢ivo apodrobne odbévodnil v dovolanim

napadnutom uzneseni a preto dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalobkyni ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislil.
Dovolaci std mu priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj
pred sudmi niz§ich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
z0 16. decembra 2010 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
vo vyske 55,49 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,21 €) a 20 % DPH
(t.j. 12,54) predstavuje spolu 75,24 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



