Najvyssi sud 10S7Zr/136/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu
Vv pravnej veci navrhovatela Mesta PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, pravne zastipeného
JUDr. A. N., advokatom so sidlom v P., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tradu,
Namestie Mieru ¢. 2, 080 01 PreSov, za ucasti 1. B. L., bytom M., 2. Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, 832 47 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 20. novembra 2009 ¢. 2009/1566-8/Fe, 0 odvolani navrhovatel'a
a Ministerstva obrany Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 2Sp/3/2010-45 zo dna 22. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢. k. 2Sp/3/2010-45 zo dna 22. juna 2011 potvrdzuje.

Odvolanie Ministerstva obrany SR odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna 20. novembra 2009
¢. 2009/1566-8/Fe, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5 zakona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom aozmene adoplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon) rozhodol, ze B. L., bytom M., ako opravnena osoba podla § 2
ods. 1 zakona spiiia podmienky ustanovené v § 3 ods. 1 pism. m) zdkona na navratenie
vlastnictva k pozemkom, ktoré preSli na S$tat alebo na in0 pravnickil osobu v ddsledku
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady stym, ze opravnenej osobe sa diom pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu navrati vlastnictvo k pozemkom nachddzajucim sa
Vv katastralnom tuzemi P., parcele C KN ¢. X. vedenej ako ostatnd plocha o vymere 934 m’ a
parcele C KN ¢&. X. zastavana plocha o vymere 18 m?® v podiele 1/1. Sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatela nie je dovodny, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatocne a napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. Stotoznil sa s prdvnym nazorom odporcu, Ze
opravnena osoba spifia podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m) zakona a
predmetné pozemky je mozné prinavratit’ opravnenej osobe B. L. Namietky navrhovatela,
uplatnené v opravnom prostriedku, sid nemohol akceptovat, pretoze spravny organ sa
S tymito namietkami uz vo svojom rozhodnuti vysporiadal a sud sa s jeho pravnym nazorom
stotoznil. Len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odporcu sud k namietke navrhovatela,
ze odporca riesil otdzku platnosti, resp. neplatnosti darovacej zmluvy, uviedol, Ze spravny
organ vychadzal z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona, podla ktorého povinna osoba nemoéze
pozemok previest odo dna ucinnosti tohto zédkona do vlastnictva iného, ato pod sankciou
neplatnosti takéhoto prevodu. Rovnako povazoval za irelevantné, ze navrhovatel' prenajal
pozemky inej osobe, ked’Zze uzatvorenim Darovacej zmluvy dna 10.01.2005 ¢. 11/2004 DZ-
KE doslo kporuseniu ustanovenia § 4 ods.2 =zikona, ktory nadobudol uc¢innost
1. januara 2004. Ostatné namietky navrhovatela sud neakceptoval z doévodu, Ze neboli

obsahom navrhu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stidu podali navrhovatel’ aj Ministerstvo obrany Slovenske;j

republiky obsahovo zhodné odvolania S navrhom, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
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zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Vytykali sudu
prvého stupnia, ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vznesenymi
namietkami pokial ide odruh pozemku, preto je jeho rozhodnutie vV tejto casti
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Spravny organ a ani sud prvého stupna nevenovali
pozornost’ otazke, ¢i vydavané pozemky v ¢ase odnatia tvorili po'nohospodarsky pddny fond
v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z. Dalej namietali, z¢ vyvlastiovacie rozhodnutie zo dia
15.12.1970 ¢. Vyst.: 6764/69 smerovalo voci B. L., ale pre ustdlenie, Ze za vyvlastnent
nehnutel'nost’ nebola vyplatena néhrada, vychadzal spravny organ z ozndmenia Okresného
stdu Presov, ktory v liste ¢. 1 Dd 33/2008 zo dna 11.03.2008 uviedol, ze v prospech A. L.
podla Vyst. 6764/69 na byvalé Statne notarstvo v Presove neboli do uschovy uloZené Ziadané
finan¢né prostriedky. Posledna namietka sa tykala skutocnosti, Ze na predmetnych pozemkoch
su vybudované motokrosové drahy, preto v zmysle § 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 503/2003 Z.z.

vlastnictvo k nim nemozno vratit, ¢omu sud prvého stupnia nevenoval pozornost'.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nssr.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 26.09.2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 1 zakona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny pddny fond.

Podla § 3 o0ds. 1 pism. m) zdkona, Opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
K pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na inii pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia

bez vyplatenia nahrady.


http://www.nssr.sk/
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Podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zakona, vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho castiam

nemozno navratit, ak na pozemku su telovychovné zariadenia a Sportové zariadenia.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢c ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
Vv odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku asktorého odovodnenim sa

odvolaci sud stotoznuje.

Navrhovatel v odvolani uplatiiuje tri namietky: ako prvé spochybnoval zaver,
ze predmetna nehnutel’nost, ku ktorej sa podl'a rozhodnutia odporcu ¢islo: 2009/1566-8/Fe
2 20.11.2009 navracia vlastnictvo opravnenej osobe B. L., spiiia kritérium podla § 1 pism. a),
b) zakona, teda &i bola v ¢ase vyvlastnenia rolou. Dal3ia namietka sa tykala skutoénosti, Ze
spravny organ neskumal restitucny dovod (teda vyvlastnenie bez ndhrady) vo vztahu
k opravnenej osobe, ale A. L., ktora zomrela X., teda davno pred vyvlastnenim a posledna

namietka sa tykala nemoznosti vydania pozemku z dévodu podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zdkona.

Pre nalezitosti opravného prostriedku platia primerane ustanovenia o zalobe, teda aj
0 jej nalezitostiach v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. To znamend, ze v opravnom prostriedku,
resp. v zadkonnej lehote na jeho podanie, musi navrhovatel vymedzit dovody, pre ktoré
povazuje napadnuté rozhodnutie alebo postup spravneho organu za nezakonné, pricom musi
poukazat’ na konkrétne skutoc¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Tymito dovodmi
je sud viazany a navrhovatel' dovody, ktoré mohol uplatnit uz v opravnom prostriedku,
nemdéze dodatoCne rozSirovat o d’alSie. Preto vychadzajic z obsahu podaného opravného
prostriedku, jedinou zuvedenych namietok, ktori navrhovatel' uplatnil uz v opravnom
prostriedku, je jeho tvrdenie, Ze navrateniu vlastnictva k pozemku brani ustanovenie § 6
0ds. 1 pism. f) zakona, t. j. Ze na pozemku su telovychovné a Sportové zariadenia. S touto
namietkou sa zaoberal aj krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia, ked poukézal
na obsah rozhodnutia odporcu, sktorého pravnym nazorom v tejto otdzke sa stotoznil.
Aj odvolaci sud poukazuje na rovnaké dovody ana zdoraznenie ich spravnosti uvadza,

ze V ¢ase nadobudnutia ¢innosti zékona ¢. 503/2003 Z.z., t. j. k 1. januaru 2004, predmetny
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pozemok spiitial zakonné podmienky pre navratenie vlastnictva a nemdZe byt na ujmu
opravnenej osoby, ze ani navrhovatel, ani Ministerstvo obrany SR nereSpektovali zékon a
V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 bol pozemok darovany navrhovatel'ovi, ktory ho prenajal

S. T. za ucelom vybudovania Sportového arealu pre motoristov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid mohol iba konstatovat’, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv stlade so zakonom potvrdil
pravne zavery odporcu ako spravne a zakonné. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou,
ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov; rozhodnutie ma
vSetky formdlne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., vychadza
z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne

posudené a reaguje na vsetky relevantné ndmietky navrhovatel’a.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel’a, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
je vydany v stlade so zakonom, preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Pokial’ ide o odvolanie pribraného ucastnika Ministerstva obrany Slovenskej republiky,

odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podal oneskorene.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méze napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 42 ods. 1 tretia a Stvrta veta O.s.p., podanie urobené telefaxom treba doplnit’
najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote

doplnené¢ sa neprihliada.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a)

OSP).
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V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a vV stlade s poucenim obsiahnutym
Vv napadnutom rozhodnuti  mali UuCastnici prdvo podat’ odvolanie na najvyssi suad
prostrednictvom Krajského sudu v PreSove v zdkonnej lehote 15 dni plynucej odo dia jeho

dorucenia, pricom den doru¢enia zasielky sa do tejto lehoty nezapocitava (§ 57 ods. 1 OSP).

Napadnuté rozhodnutie bolo Ministerstvu obrany SR doruc¢ené 15. jula 2011, takze
posledny denn zakonnej lehoty, kedy mohol vyuzit svoje pravo podat’ odvolanie, bol
1. august 2011 (pondelok). Svoje odvolanie podal sice v zdkonnej lehote telefaxom dna
29. jala 2011, ajeho original odovzdal poste na prepravu 1. augusta 2011, ale odvolanie
adresoval Okresnému stdu v PreSove, ktory ho dorucil Krajskému sudu v PreSove az dia
5.8.2011. Telefaxom podané odvolanie teda nebolo doplnené predloZzenim jeho origindlu
do troch dni, preto sa na toto podanie neprihliada. Pretoze pri zaslani odvolania na iny nez
prvostupiiovy sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo na odvolaci sud sa odvolanie
povazuje za podané vcas, len ked ho tento iny std najneskor v posledny den lehoty odosle
prislusnému stdu, ¢o v tomto pripade nebolo splnené a odvolanie ministerstva obrany bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho odvolanie
ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) Vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

odmietol.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze navrhovatel’ nemal uspech, odporca na nahradu trov konania nema zakonny narok a

zucastnenym osobam trovy odvolacieho konania nevznikli..
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



