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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 22.
septembra 2021 v Bratislave, o staznosti odsudeného R. Y. podanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 5Ntc/6/2020, zo 6. maja 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného R. Y. zamiecta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim, sp. zn. 5Ntc/6/2020, zo 6. maja 2021 v zésade tak, ze
postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona zamietol Ziadost’ odstideného R. Y. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Viedeni, sp. zn. 71Hv/23/18y, z 25.
jala 2018, uznaného rozsudkom Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/5/2019, z 5. marca 2020,
pravoplatného 27. marca 2020 (vid’ ¢. L. 176 a nasl. pripojeného spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Ntc/5/2019), ktorym bol menovany uznany za vinného zo spachania zlo¢inu profesionalnej kradeze
spachanej séasti vlamanim podla § 15, § 127 a § 129 ods. 1 Cislo 1 a ods. 2 ¢islo 1, § 130 ods. 3
raktiiskeho Trestného zakonnika a za ktory mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky

(vid’ €. 1. 255 a nasl. pripojeného spisu Krajského stidu v Trnave).

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

,, Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov bolo zistené, Ze :

- spravanie a vystupovanie odsideného pocas vykonu trestu je na pozadovanej tirovni. Prikazy a pokyny
prislusnikov ZVIS plni, ¢asovy rozvrh dia dodrziava;

- disciplindrne potrestany, ani disciplinarne odmeneny nebol, pracovne nie je zaradeny;

- resocializaéna prognoza odsudené¢ho sa vzhladom na vysoké riziko socidlneho zlyhania javi ako
nepriazniva;

- odsudeny ciastone preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenic a neodporica
podmienecné prepustenie.".

,,Krajsky sud v Trnave si zaroven vyziadal hodnotenia z Gistavu na vykon vizby a trestu odnatia slobody



z Rakuskej republiky, v ktorom odsudeny predmetny trest vykonaval. Z tohto sa dozvedel, Ze v
suvislosti s vykonom trestu odsudenym v ustave neeviduju ziadne priestupky, plan vykonu trestu opisuje
vézna ako vel'mi pokojného a priatelského, jeho spravanie bolo v stilade s pravidlami ustavu, pracoval v
prevadzke Expedit, a to len obmedzene a na ¢innosti, pri ktorych mohol sediet’. Odsudeny pri vysluchu
na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na svojej ziadosti, uz stacilo to, ¢o siuz odsedel. Poukazal na
svoje zdravotné problémy, riesi nie¢o cez Urad vlady, kedze nie su dostatoéné moznosti ako riesit’ jeho
zdravotny stav v UVTOS. Po pripadnom prepusteni z vykonu trestu by byval u svojej dcéry v F., Q. X.
Je starobny dochodca, ma 71 rokov. Prokurator krajskej prokuratary na verejnom zasadnuti navrhol
ziadost’ odstideného zamietnut’ ako nedévodni. Vzhl'adom na trestni minulost’ odsudeného ma za to, ze
samotny trest nenaplnil ucel".

,,Na zaklade vykonaného dokazovania dospel stid k zaveru, ze u odstideného neboli splnené vsetky
podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pre podmieneéné prepustenic podla § 66, § 67
Trestného zékona, je rozhodna pravna kvalifikacia podla cudzicho rozhodnutia, ktoré bolo uznané
prislusnym sudom Slovenskej republiky, a to z hl'adiska kritérii v § 10 a § 11 Trestného zakona (forma
zavinenia a trestnd sadzba trestu odiatia slobody). Pri pravnej kvalifikacii podl'a uznaného rozhodnutia
ide o zlo¢in profesionalnej kradeze spachanej s€asti vlamanim podla §§ 15,127,129 ods. 1 ¢islo 1 a ods.
2 ¢islo 1, 130 ods. 3 rakuskeho Trestného zakonnika, ktory umoziuje ulozit' trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby 1-10 rokov. Ide teda o zloCin (§ 11 odsek 1 Trestného zakona) ¢omu
zodpoveda lehota na podmieneéné prepustenie podla § 66 odsek 1 pism. b) Trestného zakona.
Podmienka na podmiene¢né prepustenie bola splnena dita 26. januara 2020".

,,Na zaklade hodnotenia odstideného mozno konstatovat' splnenie prvej materidlnej podmienky -
preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. Hodnotenia vypracované na
odsudeného v jednotlivych ustavoch na vykon trestu odnatia slobody (v Rakuskej republike ako aj v
Slovenskej republike) st pozitivne, spravanie a vystupovanie odstideného je na pozadovanej Grovni,
disciplinarne potrestany nebol. Po¢as doterajSicho vykonu trestu je jeho spravanie v sulade s Gistavnym
poriadkom".

,,Pokial' ide o druhi materidlnu podmienku - podmienku predpokladu, ze bude odsudeny viest' po
prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot, tito sud objasiiuje a skuma komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odstideného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom zil, cely doteraj§i Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, s jedinym cielom, a to ¢i vSetky tieto skuto€nosti umoziuji
prijat’ prognézu, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny zivot, t. j. zivot v sulade s
pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
sposobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vd¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je
vzdy odkéazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat’ aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej ¢innosti. Je nevyhnutné poukazat’ na to, ze odsudeny bol doposial’ sidne trestany
28-krat pre rdéznorodu trestntl ¢innost’, prevazne vSak za trestné ¢iny majetkovej povahy, a to nielen na
uzemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie je sud toho ndzoru, Ze u odsudeného je
dana dévodna pochybnost’, Ze u neho mozno o¢akavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zivot. Uvedeny
zaver opiera sud najma o nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, opakované pachanie
trestnej ¢innosti (28-krat sudne trestany), pohnutky k trestnej ¢innosti a o osobu odsudeného a jeho
predchadzajici zivot. Je viac ako pravdepodobné, ze v pachani trestnej ¢innosti odsudeného zastavilo len
obmedzenie osobnej slobody organmi ¢innymi v trestnom konani v Rakuskej republike. V pripade
odsudené¢ho je teda vzhladom na jeho krimindlne naruSenie a vysoké riziko socialneho zlyhania
(resocializatnd prognoza je nepriaznivd) mozné zhodnotit’, ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi
doposial’ takym vychovnym vplyvom, aby bol odstdeny schopny viest' na slobode riadny zivot. O
vysokej miere l'ahostajnosti odsudené¢ho k predchadzajucej trestnej Cinnosti svedCi aj skutoénost, ze
odsudeny uz bol v minulosti niekol’kokrat vo vykone trestu, pripadne mu bol uloZzeny podmienecné trest
odnatia slobody a napriek tomuto mimoriadnemu institatu, ktory bol vo vztahu k nemu uplatneny,
neprestal v d’alSom péachani trestnej ¢innosti, priCom tato uitho mala gradujiici charakter vo vztahu k
miere jej zavaznosti o Com svedci skutoCnost, Ze odstideny momentalne vykondva trest odiatia slobody
uloZzeny mu za zloCin kradeze. Odsudenému uz bola dana aj takdto moznost preukazat, ze povedie



riadny zivot, ale aj napriek tejto moznosti nad’alej pachal trestnii ¢innost, dokonca zavazni trestni
¢innost. Odstdeny si nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primdlo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal trestnej ¢innosti a aby viedol riadny Zivot".

,»Hodnotiac vSetky uvedené skuto¢nosti, dospel sud k zaveru, Ze celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsuden¢ho je v sucasnosti mozné len pocas vykonu nariadeného trestu odnatia slobody, pricom
podmienec¢nym prepustenim odstideného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je U€innd ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych c¢inov.
Zmysel podmienecného prepustenia nespociva len v tom, ze odsudeny bude po splneni formaélnej
podmienky stanovenej zdkonom (urCenej doby vykonania trestu) alebo prvej materidlnej podmienky
(dobré spravanie v ramci vykonu trestu odnatia slobody) automaticky prepusteny na slobodu, bez
zretel'a na ucel trestu. Ide o moznost’ a nie povinnost’, ktora nastupuje v tom pripade, ak ucel trestu bol
dosiahnuty predtym, nez bol vykonany cely trest. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze na
strane odsuidené¢ho R. Y. neboli splnené zdkonné podmienky na jeho podmienecné prepustenie, preto
jeho Ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol".

Proti uzneseniu krajského stdu podal odstdeny priamo po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom
zasadnuti staznost’ v zneni jej pisomného oddévodnenia (¢. 1. 129, resp. 133 spisu), argumentujic v
zasade nasledovne:

,» ... hoci jednanie na najvy§Som stde bude az po ukonceni trestu, vytykam p. sudkyni aspon niektoré
nedostatky pre jej postup do budicna. PredovSetkym ide o tidaj 28x trestanej osoby. Zrejme je to
dosledok napr. predmetného trestu: 1x register pre zéklad; 2x register pri premene rakuskej podmienky
v Rakusku; 3x uznanie Slovenskom, 4x krat posudzovanie terajSim sudom. V minulosti s to najmi
ponechanie podmienok (asi 4x), hoci malo byt kvoli sathrnu upustené od potrestania! Nechcel som sudy
zat'azovat’! Sud nevyzdvihol skuto¢nost’, ze na Slovensku som nebol uz cca 15 rokov vo vykone (viac
ako 15). Aj posledny rakasky skutok bol demonstrativny pokus (vysvetlené na policii, ze som sa chcel
dostat’ k nim pre lepSie podmienky). Pokus kvoli tomu, ze ma GP S. vystrasil nutenim vySetrovatela v
BA, ze ma vec posudzovat’ ako zlo¢in. Taky bol aj zatykac, nakoniec som bol prepusteny na Slovensku.
Aj rakuskou ziadost'ou o porovnanie trestov, 3Ntc/5/19, trnavsky std uviedol, ze predmetny rakasky
skutok je na Slovensku do 2 rokov (pri dochodku na 1 rok). Takze som vystraSeny zazmétkoval! Podl'a
rakuskeho uznesenia (Beschluss) by som bol prepusteny po dvoch tretinach, lebo Rakisko sa nesprava
ako spolo¢nost’ SRO na korumpovanie Statneho rozpoctu! Podla deregulacného zakona v skuto¢nosti
nejde o lepSie rodinné a resocializacné podmienky v domovine! Ako to ma na mysli! Po prepusteni z
Rakuska by som mal cca 3000 Euro na zaciatok. Na Slovensku som ziskal Covid 19 s nasledkami a
vyjdem ako Zobrak, ¢o neprejde viac ako 100 metrov. Aka resocializicia? Cize d’akujem pani sudkyni ...
predmetny trest rakiisky mi bol kvoli slovenskym zatyka¢om skrateny na polovicu a dia 28. aprila 2020
som bol prevezeny na Slovensko a nésledne slovenskymi sudmi prepusteny na zésadu Speciality. Nie je
pravdou beztak pochybné ustanovenie 45 dni, kedy stid bez dokazov tvrdi, Ze som do 45 dni Slovensko
ako slovensky ob¢an neopustil. Slovensko som opustil po absolvovani karantény + cca 10 dni doma a
Siel som do Viedne asi v polovici maja. Po dozvedeni sa o tomto trnavskom vyroku trestu, tento som
iSiel vysvetlit na trnavsky sad dna 7. decembra 2020, avSak skoncil som v Leopoldove! Treba
pripomenut, ze rozhodnutie raktiskeho sudu o prepusteni na Slovensko padlo v méji 2018, pravoplatné
na Oberlandesgericht Wien, sp. zn. 17Bts/105/19i, r. 2019 ku dnu 28. aprila 2020. Tieto rozhodnutia v
treste vytvarali prekazku inym rakaskym organom a nemalo byt dudlne rozhodované v tej istej veci,
ktora bola skor rozhodnuta. Napriek tomu, Ze povazuje zakon ich a na$ postup za nezakonny, poziadal
som o podmiene¢né prepustenie ... podl'a rozhodnutia, 71 Hv 23/184, a Beschlussu k tomu, mal som
byt prepusteny po 2/3, 1. januara 2021 a mal by som o 3.000,00 Euro viac. Takto som na Slovaci
zobrakom, este k tomu nevladnym (mdj starobny doéchodok je 107 Euro)!".

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze

staznost’ odsudeného R. Y. nie je dovodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze odsudeny bol za u¢elom vykonu trestu dodany na uzemie Slovenskej



w

republiky z cudziny (konkrétne z Rakuskej republiky) 28. aprila 2018 (vid’ ¢. 1. 206 pripojené¢ho spisu
krajského sudu) na vykon trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci
Viedeni, sp. zn. 71Hv/23/18y, z 25. jula 2018, uznaného rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Ntc/5/2019, z 5. marca 2020, pravoplatného 27. marca 2020.

Z obsahu predloZeného spisu tiez zrejmé, ze odsudeny R. Y. bol ozna¢enym rozsudkom Krajinského
sudu pre trestné veci Viedeni uznany za vinného zo spachania zlo¢inu profesiondlnej kradeze spachane;j
sCasti vlamanim podla vys$Sie uvedenych ustanoveni rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

za ucelom zarobku sa dolu uvedenym osobam pokusil vziat' cudzie hnutelné veci s umyslom sa ich
privlastnenim protipravne obohatit’, konkrétne

I. Hodnotny majetok, vylomenim zadmkov na dverach bytov a tym vlamanim sa do obydlia a sice
A/ dna 15. novembra 2017 v pripade osoby menom H. L., pricom ho menovana osoba pristihla priamo
pri ¢ine a usiel;

B/ diia 24. januara 2018

1./ v pripade doposial’ nezistenej obeti, pricom ho v obytnom dome vyrusili iné osoby a usiel,
2./ v pripade osoby menom A. T., priom ho menovana osoba pristihla priamo pri ¢ine a zadrzala ho az
do prichodu policie;

II. dia 18. novembra 2017 v pripade opravnenych oséb spolo¢nosti MS ECommerce GmbH (pobocka
SATURN) sa pokusil vziat' nabijacku a balenie bateriek v celkovej hodnote 44,98 Euro, pricom nedoslo
k dokonaniu ¢inu, pretoze ho prislusnik bezpe¢nostnej sluzby prichytil priamo pri ¢ine,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Ako uz spravne uzavrel krajsky sud, pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu podl'a uznaného rozhodnutia ide o
zlo¢in profesionalnej kradeze spachanej s€asti viamanim podla §§ 15,127,129 ods. 1 ¢islo 1 a ods. 2
¢islo 1, 130 ods. 3 rakuskeho Trestného zakonnika, ktory umoziuje ulozit' trest odiatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby 1 (jeden) az 10 (desat’) rokov. Ide teda o zlo¢in (§ 11 ods. 1 Trestného
zakona) ¢omu zodpoveda lehota na podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. Krajsky sud takisto nepochybil ani pri konsStatovani, Ze odsudeny splnil zakladni formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody, a sice uplynutie prislusnej
,,pomernej" dizky ulozeného trestu upravenej v zmysle naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného
zakona.

Najvyssi sud poznamenava, ze z hl'adiska postidenia dotknutého trestného ¢inu ako zlo¢inu vo vzt'ahu k
podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zakona) je
rozhodujica pravna kvalifikdcia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikacne
pouzitého zdkona iného Statu), ktoré bolo uznané prisluSnym sudom Slovenskej republiky, a to z
hladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zakona a § 11 Trestného zadkona (forma zavinenia a trestna
sadzba trestu odnatia slobody - primerane R 13/2016).

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moéze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

b) a ak ide o osobu odstdenti za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienec¢ného
trestu odiatia slobody.



Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstdeny splil tak, ako uzavrel uz krajsky sud vo svojom
uzneseni; konkrétne ide o formalnu podmienku Specifikovant v § 66 ods. 2 Trestného zédkona (vykon
pomernej ¢asti ulozeného trestu).

K moznosti konStatovania splnenia materialnej podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvys$si sud poznamenava, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat’ v ramci konania o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, ze odstideny po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot. Okolnostou, ktord ma v tejto stvislosti velky
vyznam, je aj predchéadzajiuci spdsob zivota odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadne;
recidivy. V nadvidznosti na uvedené musi siid zohladnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré poskytnu
komplexny obraz o osobe odstideného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odstideného ocakavat’
potom, ako opusti tstav na vykon trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud povazuje za spravny zaver krajského stidu ohladom skutoc¢nosti, ze resocializacna
prognoéza odsudeného je v zmysle podaného hodnotenia vo vztahu k riziku socidlneho zlyhania
odsudeného ¢o do ,,kvalitativneho obsahu" natol’ko nepriazniva, Ze tak logicky, ako ani vecne nepriptista
iny predpoklad nez ten, Ze osoba odsudeného je za konStatovaného stavu priam u¢ebnicovym prikladom
pre hroziace riziko opédtovného socidlneho zlyhania vo forme opakovaného pachania trestnej ¢innosti.
Zrejma absencia pracovnych navykov alebo vzdelania, ktoré je spravidla ukoncené tzv. vyuénym listom
(ako vyplyva z obsahu hodnotenia riaditel’a prislusného UVTOS, odsudeny nie je pracovne zaradeny a
nejavi zaujem o ustavom pontkané moznosti sebarozvoja, resp. ziskania pre aktivny Zivot potrebnych
kvalifikaénych zru¢nosti alebo inych moznych okruhov zaujmu, ktorym by sa odstideny v pripade, Ze
by jeho ziadosti o podmienecné prepustenic bolo vyhovené, mohol teoreticky zaoberat). V tejto
suvislosti neobstoji ani pripadny argument ohladom nesporne pokrocilejSicho veku odsudeného; ni¢
nebrani tomu, aby si odsudeny naprick skuto¢nosti, Ze je osobou vysSicho veku zabezpecCil aspon
elementarne pracovné navyky alebo iné praktické zru¢nosti, ktoré by mohol spolo¢nosti ,,pontknut™ v
pripade pozitivneho rozhodnutia sudu o ziadosti o podmiene¢né prepustenie z trestu odiiatia slobody.

Negativnym faktorom sved¢iacim v neprospech odsudeného pre pripadné ,,uspesné" podanie Ziadosti o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je obsah jeho odpisu z registra trestov, z
ktorého je evidentné, ze odsudeny sa trestnej ¢innosti dopusta aj v pomere na jeho vskutku pokrocily
vek priam periodicky. V tejto stvislosti nedd najvy$§iemu stidu nepoznamenat’, Ze napriek argumentacii
odsudeného, ktora je v dominantnej miere koncentrovana so zvla§tnym akcentom na jeho déchodkovy
vek, sa odsudeny v uz pokroc¢ilom veku (v ¢asovom horizonte ide o rozpétie medzi rokmi 2016 az 2017,
kedy odstdeny dovisil 66, resp. 67 rokov) dopustil rovno niekol’kych trestnych ¢inov, za ktoré bol
postupne odsudeny réznymi stdmi Slovenskej republiky (pri¢om nemozno opomenut’ skutok, ktory je
samou podstatou uzndvacieho konania a ktory bol spachany v Rakuskej republike). Najmé, no nielen
opakované pachanie druhovo spravidla identickej trestnej Cinnosti sved¢i o tom, ze v pripade
odsuden¢ho R. Y. nemozno ocakavat, ze by v budicnosti viedol riadny Zivot. O to vACSmi, ak zo
samotnej staznosti odstideného mozno badat vskutku bizarnti argumentaciu podoprett o udajné
,,prikoria" a ,,naschvaly" zo strany vrcholovych predstavitelov organov ¢innych v trestnom konani.

Je sice pravdou, Ze nemozno pausalne dospiet’ k z&veru, Ze u odstidenych s pocetnou krimindlnou
minulostou uz podmienec¢né prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody neprichddza do tvahy;



nemozno v§ak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, ze s ohl'adom na tuto kriminalnu minulost’ bude
splnenie materidlnej podmienky - t. j. Ze bude odstideny viest riadny Zivot - skér velmi vynimo¢né. Ani
skuto¢nost,, Ze odstideny je zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia (§ 66 ods. 2 M. zdkona), nema s poukazom na vysSie vyjadrené tivahy najvy$sSicho sudu iny,
nez len formalny vyznam.

Najvyssi sud poznamendava, Zze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat’. Najvyssi sud vSak
prijal zaver, Ze odsudeny premarnil svoje Sance dokazat' spolo¢nosti, Ze sa polepsil a i§lo len o ojedinelé
ludské zlyhanie. Z historie spravania sa odstideného mozno vyvodit, ze jeho sklony k poruSovaniu
zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuji nad nim prezentovanou ochotou zit’ riadny Zivot; laicky
povedané, najvys$si sud neuveril pozitivnej motivacii odsideného, ktord ho zrejme viedla k podaniu
ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, najvyssi sud dospel k
zaveru, ze pravidla normalneho spoluzitia je odstdeny podla vSetkého schopny reSpektovat’ zrejme len
pod dozorom vo vizeni.

Najvyssi sud takisto upozoriiuje, ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny
narok", ktorého by sa odsudeny mohol domahat ihned’, ako sa po urciti zdkonom stanovenu dobu
spraval vo vykone trestu slu§ne a vzorne si phil ulozené povinnosti. K tomu najvys$si sud uvadza Zze:
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dal§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy". Takouto
okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odborne;j literatary
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici
sposob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V kone¢nom dosledku preto ani skutoénost, Zze u odsudené¢ho doSlo vo vztahu k niektorym
predchadzajiicim odsudeniam k ich zahladenia nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani
osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti, vztahu k spolo¢enskym hodnotdm
chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti ndpravy odstdeného.
Zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za
trestny ¢in, nie vSak aj samotnd skutoCnost, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in a bol zan pravoplatne
odsudeny, ked’Ze aj zahladené odstidenie dava obraz o osobe odstdeného a jeho sklonoch pachat’ trestnti
¢innost’ a opraviluje sud skumat’ existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota odstidenym po jeho
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. V jeho pripade teda riziko recidivy - opédtovného
zlyhania, ak by bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odinatia slobody, vyrazne prevazuje nad
ochotou najvyssieho stidu uverit, Ze sa uz kone¢ne rozhodol viest’ riadny Zivot.

Preto najvys$si std zdiel'a pravny nazor a s tym suvisiaci zdver krajského sudu o nenaplneni materialne;
podmienky na pozitivne rozhodnutie o Ziadosti odstideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a uvadza, Ze odévodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a
presved¢ivé. Preto najvys$si sad na staznostou napadnuté uznesenie dalej odkazuje bez potreby
opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S poukazom na vysSie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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